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Raumordnungsverfahren zur ABS / NBS Hanau - Wiirzburg/Fulda nach § 15 Raumordnungsgesetz
(ROG) a.F. fiir die Neubaustrecke (NBS) Gelnhausen — Kalbach
Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Sander,
sehr geehrte Damen und Herren,

zum obigen Raumordnungsverfahren geben Birgerinitiative und Verein Pro Brachttal e.V. die nach-
folgende Stellungnahme ab.

Durch unsere Stellungnahme weisen wir auf Unklarheiten, auf Ungereimtheiten und auf fehlende
Tiefe bei den Untersuchungen hin. Wir haben das bisherige Verfahren im Dialogforum, in den AGs

und in den Workshops intensiv begleitet und jeweils bestmdglich Informationen eingebracht.
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Volker Lemcke, 1. Vorsitzender Hans-Otto Kolmar, Schriftfiihrer

Mit freundlichen GriiRen, fiir den Vorstand

Zur Kenntnis:

Gemeinde Brachttal

Main-Kinzig-Kreis

Wasserverband Kinzig

Befreundete Biirgerinitiativen des ,,BI-Verbund Bahnausbau Main-Kinzig”
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1. Allgemeines / Vorbemerkungen

1.1 Einleitung

Verein und Blrgerinitiative Pro BrachtTal e.V. bestehen seit 2017 und wurden gegriindet, um die Inte-
ressen der Brachttaler Biirgerinnen und Biirger im Rahmen des Raumordnungsverfahrens zur Neubau-
strecke Hanau-Wirzburg/Fulda zu vertreten. Dies auch in den entsprechenden Gremien wie bspw.
dem Dialogforum. Aus der Biirgerinitiative heraus entwickelte sich ein auf verschiedenen Ebenen
engagierter Verein, der sich auch mit anderen Themen der Nachhaltigkeit beschaftigt. Im Rahmen des
Dialogforums und den entsprechenden Arbeitsgemeinschaften, aktuell der ,,AG KompensationsmalR-
nahmen”, wurden und werden immer wieder eigene Vorschlage eingebracht, um die Arbeit an dem
Projekt voranzubringen und die Birgerinnen und Biirger zu vertreten. In den Jahren 2017 und 2018
stand Pro BrachtTal e.V. dem BI-Verbund Bahnausbau Main-Kinzig in Sprecherfunktion vor. Im Rahmen
des Bl-Verbunds wurden u.a. die so genannten ,, Wachtersbacher Erklarungen” verfasst, die vom GroR-
teil der vom Bahnausbau betroffenen Kommunen mitgetragen wurden (www.waechtersbacher-er-

klaerung.de).

Grundsatzlich stellt die Blirgerinitiative Pro BrachtTal e.V. (im Weiteren Pro BrachtTal e.V. genannt) die
Notwendigkeit zweier weiterer Gleise zwischen Gelnhausen und Fulda (Kalbach) nicht in Frage. Diese
stellen einen wichtigen Baustein in der bundesweiten Infrastruktur dar und sollten fiir die Menschen
im betroffenen Main-Kinzig-Kreis einen konkreten Nutzen erbringen. Dieser Nutzen kann nur erfillt
werden, wenn der Ausbau im Kinzigtal, nahe der Bestandsstrecke erfolgt. Die verkehrlichen Moglich-
keiten (z.B. friihere Teilinbetriebnahme, bessere Verknlipfungsmoglichkeiten) wurden an verschiede-
ner Stelle bereits aufgezahlt, nicht zuletzt durch Herrn Minister Al-Wazir bei Verkiindung der Antrags-
variante IV.

Unsere zentrale Ansicht und Forderung ist, unberiihrte Landschaften, abseits bestehender Verkehrs-
infrastruktur, die fiir viele Menschen nach Feierabend und am Wochenende einen Erholungsfaktor
darstellen, nicht anzutasten. Die Menschen, die nicht nur in Brachttal und den angrenzenden Ortschaf-
ten wohnen, haben sich zumeist bewusst daflir entschieden, hier zu wohnen und gegebenenfalls einen
langeren Weg zu lhrer Arbeitsstatte in Kauf zu nehmen. Im Gegensatz dazu steht die gut ausgebaute
Infrastruktur im Kinzigtal, nahe der Bestandsstrecke.

Der Variantenvergleich zwischen der Antragsvariante IV und der Vorzugsvariante VIl im Sinne der
Raumordnung fallt nur deshalb so knapp aus, da grundlegende Untersuchungen unterblieben oder
vorliegende Informationen nicht verarbeitet wurden. Dies wird in der folgenden Stellungnahme auf-
gezeigt. Unter Einbeziehung der Informationen, die regelmaRig im Dialogforum oder auf anderem
Wege an die DB AG Ubermittelt wurden, hatte bereits die Abschichtung zu einem anderen Ergebnis
geflihrt. Ggf. waren andere Linien Vorzugsvarianten geworden. Insbesondere beanstanden wir die Dar-
stellung der Variante VII.

Die Betroffenheit der Gemeinde Brachttal und seiner Einwohner*innen entsteht nicht ausschliefRlich
durch eine fertige und in Betrieb befindliche Briicke Uber das Brachttal. Vielmehr ist die Bauzeit, mit
den nachfolgend beschriebenen Auswirkungen als , TodesstoR” fiir die Gemeinde und ihre Entwicklung
zu verstehen. Eine Bauzeit von sieben bis zehn Jahren und die meisten Baustellen an einem Fleck, ist,
so die Uberzeugung von Pro BrachtTal e.V., fiir eine kleine aber sehr schéne Gemeinde, die ein unge-
heures Entwicklungspotenzial gerade durch ihre Lage am Rande des Vogelsbergs besitzt, nicht (er)trag-
bar.

Aus diesen Griinden und den nachfolgend umfanglich beschriebenen Defiziten des Variantenver-
gleichs, lehnen wir die Variante VIl vollumfanglich ab.
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Sollte es zu wesentlichen Punkten dieser Stellungnahme noch Konkretisierungen geben, werden diese
nachgereicht. Es wurde, sehr geehrte Frau Sander, ja auch bereits angeboten, fiir Riickfragen und Kon-
kretisierungen etc. im weiteren Prozess gerne zur Verfligung zu stehen.

Nachfolgende Einwendungen machen wir geltend.

1.2 Benachteiligung der Gemeinde Brachttal und deren Blrger durch die verspatete
Unterrichtung Uber das Vorhaben sowie der Nichtbeteiligung an der Antragskonferenz

Die Gemeinde Brachttal und ihre Blrgerinnen und Biirger wurden erst im Spatherbst 2016 tber das
Verfahren zur Neubaustrecke informiert. In Vorbereitung zur , Informationsveranstaltung fir politi-
sche Mandatstrager zum Ausbauabschnitt Hanau-Gelnhausen” am 14. November 2016 in Wachters-
bach, erhielt die Gemeinde Brachttal einen Anruf durch die Deutsche Bahn AG (im Weiteren als DB
AG bezeichnet) und wurde vom Bauvorhaben in Kenntnis gesetzt. Eine geforderte Birgerinformati-
onsveranstaltung in unserer Gemeinde durch die DB AG wurde zu diesem Zeitpunkt mit Verweis auf
den laufenden Birgermeisterwahlkampf abgelehnt.

Eine o6ffentliche Informationsveranstaltung fand schlieRlich am 21. Méarz 2017 statt. Dort bestétigte
Frau Katzenbach-Trosch, damalige Sprecherin des Projekts, das Versdumnis die Gemeinde Brachttal
rechtzeitig zu informieren. Unter anderem sei die DB AG der Auffassung gewesen, Udenhain gehére
zu Wachtersbach. Der friihere Projektleiter, Herr Dr. Domke, erklarte daraufhin, die Gemeinde
Brachttal sei im urspriinglichen Suchraum gar nicht betroffen gewesen. Somit waren erst durch die
Erweiterung des Suchraumes, beschlossen bei der ersten Sitzung des Dialogforums, Sondierungen
liber mogliche Trassen in Bereich Brachttal moglich. Formal hatte die Gemeinde Brachttal wie auch
die anderen betroffenen Kommunen schon friihzeitig eingebunden werden kénnen und mussen, da
die Gemeinde Brachttal in der Tischvorlage zur Antragskonferenz im Oktober 2014 ausdrticklich
genannt wurde (siehe dort S. 11).

Die Gemeinde (mit neu gewahltem Blrgermeister) und auch die im Friihjahr 2017 gegriindete Birger-
initiative Pro BrachtTal e.V. mussten unter immensem Zeitdruck Wissen zum Projekt aufbauen und
Informationen an die DB AG weitergeben.

So erlangte Pro BrachtTal e.V. beispielsweise erst in der 9. Sitzung der Arbeitsgemeinschaft ,Vorberei-
tung des Raumordnungsverfahrens” (im Weiteren AG ROV genannt) des Dialogforums, am 25. April
2017 in Bad Soden-Salmiinster, Kenntnis davon, dass bereits 2 Wochen spater die Frist zur Abgabe der
geforderten Informationen zu Flora & Fauna, genauer zu ,,Raumwiderstanden” endet.

Dies war die erste Veranstaltung, bei der Pro BrachtTal e.V. zugegen sein konnte.

Frist zur Beriicksichtigung von Vorschlagen der Teilnehmer

Ein Teilnehmer fragt, bis wann Anmerkungen im Detail eingebracht werden kénnen, damit sie von der
Planungsgemeinschaft berlicksichtigt und geprift werden. Herr Professor Sporbeck erlautert dazu,
dass wesentliche Anderungsvorschlage innerhalb der nachsten 14 Tage (bis Anfang KW 19) einge-
bracht werden sollten. Alles, was danach kommt und einer eingehenden Priifung bedarf, wiirde zu
,Ehrenrunden” und Zeitverzégerungen in der Variantenbewertung flihren, da die Schutzgutbewertung
dann jedes Mal wieder aufgemacht werden misste.

Vgl.: Arbeitsgruppe ,Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens®, Protokoll der 9. Sitzung, S. 8

Im beschriebenen Vorgang wird eine erheblicher Benachteiligung und Ungleichbehandlung
der Gemeinde Brachttal und deren Bilirgerinnen und Birger gesehen.
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In diesem Zusammenhang weist Pro BrachtTal e.V. auf einen Punkt besonders hin: Prof. Dr. Peter
Haase, Senckenberg-Gesellschaft, Abteilungsleiter und Sektionsleiter Fluss- und Auendkologie, Aullen-
stelle Gelnhausen, teilte Pro BrachtTal e.V. in Bezug auf dokumentierte Naturbeobachtungen, Tier-
und Pflanzenwelt mit, dass die Gemeinde Brachttal als ,weilRer Fleck” zu bezeichnen sei. Es seien
schlicht keine Informationen vorhanden. Naturbeobachtungen sowie systematische Beobachtungen
der Tier- und Pflanzenwelt bendtigen viel Zeit, um diese wissenschaftlich gesichert dokumentieren zu
koénnen.

Hier fehlen die 2,5 Jahre der unterbliebenen Einbindung der Gemeinde Brachttal durch die DB AG, um
gesicherte und fiir das Raumordnungsverfahren (im Weiteren auch als ROV bezeichnet) relevante
Informationen zur Verfligung zu stellen.

Da die Gemeinde Brachttal ,vergessen” wurde, hatte sie auch keine Moglichkeit, sich mit einer ent-
sprechenden Stellungnahme bei der Antragskonferenz in das Verfahren einzubringen.

Ebenfalls konnte das Regierungsprasidium Darmstadt (im weiteren als RP Darmstadt bezeichnet) in
dessen Unterrichtungsschreiben keine Anregungen der Gemeinde Brachttal berlicksichtigen. Insoweit
fordert Pro BrachtTal e.V. die Erhebung entsprechender Gutachten und deren Berlicksichtigung beim
Variantenvergleich.

1.3 Stellungnahme zum Unterrichtungsschreiben des RP Darmstadt vom 28. August
2015

Durch das Unterrichtungsschreiben vom 28. August 2015 wurde der sachliche und raumliche Untersu-
chungsrahmen fiir die Planungen der DB AG festgelegt.

Der Umfang und die Methoden der Raum- und Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen wurden in der
Antragskonferenz am 22. Januar 2015 besprochen. Bei der Konferenz waren neben den Regierungs-
prasidien und der Regierung von Unterfranken auch geladene Fachbehdrden, Kommunen, Trager
offentlicher Belange und Vereinigungen zugegen. Auch die allgemeine Offentlichkeit war eingeladen.
Bereits zu diesem Zeitpunkt wurden der DB AG 43 schriftliche Stellungnahmen zum Verfahren Uber-
mittelt.

Wie oben dargestellt, erhielt die Gemeinde Brachttal erstmals im November 2016 Kenntnis von einer
moglichen Betroffenheit, sodass die Antragskonferenz trotz Kenntnis der DB AG von der Betroffenheit
der Kommune ohne Beteiligung der Gemeinde Brachttal stattfand. Durch die unterbliebene Informa-
tion konnten Bilirgerinnen und Blirger aus Brachttal ebenfalls nicht teilnehmen.

Im Unterrichtungsschreiben (S. 7) wird angefiihrt, dass die schriftlich eingereichten Stellungnahmen
aus der Antragskonferenz zu beriicksichtigen sind. Aufgrund der unterbliebenen Einbindung der
Gemeinde Brachttal konnte und kann eine ggf. erfolgte Stellungnahme der Gemeinde Brachttal nicht
bericksichtigt werden. Hier wurde die Wahrung der 6ffentlich-rechtlichen Beteiligung Brachttals ver-
letzt.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens wurde durch die DB AG und ihre Gutachter wiederholt und in
erheblichen Punkten vom Unterrichtungsschreiben abgewichen. Nachfolgend und im weiteren Verlauf
dieser Stellungnahme ist dies genauer beschrieben. Die Abweichungen von den Festlegungen des
Schreibens sind als sehr problematisch anzusehen.
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1.4 Abweichungen der DB AG vom Unterrichtungsschreiben des RP Darmstadt

1.4.1 Abweichung vom geforderten Kartenmalistab und fehlende Detaillierung

Im Unterrichtungsschreiben vom 28. August 2015 wird auf den Seiten 17 und 24 fiir die Kartendarstel-
lung der MalSstab 1:25.000 gefordert, die Raumordnungsunterlagen sind jedoch tGiberwiegend im Mal3-
stab 1:50.000 erstellt.
Im Workshop zu den Raumordnungsunterlagen begriindeten die Gutachter der DB AG dieses mit der
Moglichkeit, im Malistab 1:50.000 alle Varianten auf einem Kartenblatt darstellen zu kénnen. Diese
Erlduterung ist fiir uns nachvollziehbar, da die Ubersichtlichkeit eine wichtige Rolle spielt.
Gleichwohl ist anzumerken, dass eine Darstellung im MaRstab 1:25.000

o eine detaillierte Darstellung bewirkt hatte,

o genauere Angaben zugelassen hatte sowie

o eine bessere Bearbeitung der Unterlagen zur Anfertigung der Stellungnahmen ermoglicht

hatte.

Im Unterrichtungsschreiben wird zudem das Erfordernis skizziert, "im Bereich von Engstellen und Kon-
fliktbereichen" Detailunterlagen in einem ,gréBeren” Mal3stab vorzulegen, um eine bessere Darstel-
lung zu ermoglichen.
Weite Teile dieser Darstellungen besonderer Bereiche fehlen. Aus der Begleitung des Prozesses seit
2017 sind Pro BrachtTal e.V. diverse Ortlichkeiten bekannt, die eine genauere Darstellung erforderlich
gemacht hatten. Darin wird eine massive Benachteiligung der Bilirgerinnen und Biirger bei der Befas-
sung mit den Unterlagen gesehen, zumal diese im Rahmen der Offenlegung ihre Betroffenheit hatten
priifen kdnnen. Die allgemeine Offentlichkeit ist nicht in der Lage auf dem hohen Niveau der Gutachter
zu arbeiten.
Auch wenn die DB AG argumentiert, dass dies in der aktuellen Planungsphase nicht erforderlich ist,
wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die DB AG in vielen Bereichen schon weit tiber die im ROV
Ubliche Tiefe hinausgegangen ist. Die Moglichkeit der Betroffenheitspriifung war insoweit nicht im
erforderlichen MaRe gegeben.
In diesem Punkt wurde die Forderung aus dem Unterrichtungsschreiben von der DB AG nicht erfullt.

1.4.2 Datenlage

Die DB AG hatte die vorhandene Datengrundlage und die Bestandsdaten zu Beginn auf Vollstandigkeit
und Aktualitat zu Gberprifen sowie fehlende Daten neu aufzunehmen.

Wie oben bereits ausgefiihrt, hat die DB AG dieses im Bereich des Brachttals nicht gemacht.
Entsprechende Hinweise von Pro BrachtTal e.V. wurden nicht beachtet. Vielmehr wurde darauf ver-
wiesen, dass dies erst Gegenstand der weiteren Planungen sein kdnne.

Mithin liegt ein Verstol gegen die Priifung der Bestandsdaten fiir die Gemeinde Brachttal auf Vollstan-
digkeit und Aktualitat, wie auch der Aufnahme neuer, fehlender Daten durch die DB AG vor.

1.4.3 Vertiefende Untersuchungen auf der Ebene des Variantenvergleichs

Im Unterrichtungsschreiben werden sehr ausfiihrliche Untersuchungen, insbesondere zum Schutzgut
Mensch einschlielSlich menschlicher Gesundheit gefordert, die entsprechend zu dokumentieren seien.
Diese sollen dann in den Prozess zur Ermittlung der Antragsvariante einflieBen. Es ist davon auszuge-
hen, dass dies flir andere Schutzgliter ebenfalls gilt. Eine klare Darstellung bei bestehenden bzw. ent-
stehenden Konflikten wird insoweit vermisst.

Beispielsweise wurde nicht ausreichend auf die bestehende Infrastruktur hinsichtlich der Bad-, Heil-

und Kurorte sowie der Verkehrsinfrastruktur eingegangen. Es ist festzustellen, dass der politische
Wille, der seinen Niederschlag im Landesentwicklungsplan Hessen 2020 und in den betroffenen Regi-
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onalpldanen gefunden hat, nur unzureichend in den Raumordnungsunterlagen Beachtung findet. Die
Forderung nach einer Biindelung von verkehrlicher Infrastruktur wird nicht deutlich genug beachtet.

Unzureichend wird auch auf die Belange der Rohstoffsicherung (Unterrichtungsschreiben S. 17) unter
Beriicksichtigung deren Endlichkeit eingegangen. Insbesondere sei hier auf mineralische Stoffe, wie
bspw. Gleisschotter verwiesen, der aus der hiesigen Region in die Schweiz verbracht wird, da es dort
keine Vorkommen mehr gibt. Entsprechende Rohstoffquellen missen gesichert und erhalten werden.
Hier sind insbesondere die hiesigen Basaltvorkommen zu nennen. Eine Schonung der Ressourcen ist
dementsprechend zwingend und gewichtet in den Variantenvergleich aufzunehmen.

Baustellennahe Aufbereitungsbetriebe hat die DB AG in Schliichtern identifiziert. In Hanau und Fulda
sind weitere derartige Betriebe bekannt. Die Verfligbarkeit im Raum sowie kiirzere Transportwege fiir
Sekundarbaustoffe (z.B. Gber die BAB 66) sprechen (nur die Vorzugsvarianten betrachtend) hier ein-
deutig flr Variante IV.

Betreffend der ,Flaichenbeanspruchung/Eingriffswirkungen durch Baufeld, Baustelleneinrichtungsfla-
chen und Lagerflachen” (vgl. Punkt 7.1.6 Natur und Landschaft, Erholung auf S. 21 des Unterrichtungs-
schreibens) wird nur unzureichend auf die jeweiligen Varianten eingegangen. Die geforderte Analyse-
tiefe wird nicht dargestellt. Auch die bekannte Aussage der DB AG, dieses zu diesem friihen Zeitpunkt
nicht konkreter durchfiihren zu kénnen, ist nicht stichhaltig. Die DB AG weist in ihren eigenen Unter-
lagen ausdriicklich darauf hin, dass die geologischen Verhaltnisse der hiesigen Region hinreichend
bekannt sind. Insbesondere die Vielzahl an Bohrungen, die im Zuge der Trinkwassergewinnung durch-
gefiihrt wurden und der DB AG vorliegen, hatten wesentlich klarere Festlegungen der DB AG hinsicht-
lich Bauablauf und Logistik ermoglicht. Es muss festgestellt werden, dass dies in den Raumordnungs-
unterlagen nicht hinreichend dargestellt wurde und die realen Auswirkungen wahrend der Bauzeit
somit nur oberflachlich und in Teilen unzutreffend dargestellt werden.

1.4.4 Logistikkonzept

Im Unterrichtungsschreiben geht das RP Darmstadt auf Seite 27 f. auf das Logistikkonzept der DB AG
ein. Pro BrachtTal e.V. beanstandet, dass sich das Regierungsprasidium bereits 2015 und damit in einer
sehr friihen Phase des Verfahrens zum Umfang des Logistikkonzepts im Rahmen des ROV festgelegt
hat. Es wurde versaumt, von der Vorhabentragerin detailliertere Angaben zu fordern, was sich sehr
deutlich in den vorgelegten Unterlagen der DB AG widerspiegelt.

Insbesondere die Baustellenlogistik und die Anordnungen der Baustelleneinrichtungsflachen (im Fol-
genden BE-Flachen genannt) sind fiir einen langjahrigen Zeitraum von besonderer Bedeutung fiir eine
Region. Hier wird bis voraussichtlich 2035/2040 ganz massiv in die Region eingegriffen. Fir die
Gemeinde Brachttal und die Nachbarorte gilt dies besonders wahrend der Bauzeit der moglichen
Variante VII. Jede Pendlerin, jeder Pendler, der die entsprechenden Logistikrouten fiir den Weg zur
Arbeit nutzen muss, wird dies taglich spiiren. Die Staus, bspw. auf der B 276 zwischen Brachttal und
Wachtersbach bzw. dem BAB-Anschluss Wachtersbach/Bad Orb werden in einem MaRe zunehmen,
welches heute nur schwer vorstellbar ist. Kleinere Baustellen fiihren bereits heute zu kilometerlangen
Staus auf dieser Strecke. Ausgediinnter OPNV spielt ebenfalls eine groRe Rolle, sodass die Menschen
weitgehend auf den PKW angewiesen sind, zumindest bis zum nachstgelegenen Bahnhof. Pend-
ler*innen werden also zusatzlich belastet. Bereits jetzt ist erhohter Wegzug als gesichert anzusehen,
weil die personliche Belastungsgrenze (iberschritten wird. Unter moglichen Baubedingungen ist ein
Zuzug neuer Mitbewohner nicht anzunehmen und der sich gerade entwickelnde regionale Tourismus
erleidet einen herben Riickschlag. Neben Pendler*innen und Touristen ist jeder betroffen, egal ob es
um den Weg zu Schule oder zum Einkauf geht, da der Weg aus Brachttal und den anderen Uber die
B276 angeschlossenen Orten im siidlichen Vogelsberg ins Mittelzentrum Wachtersbach durch die Bau-
stellen massiv beeintrachtigt werden wiirde.
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Fiir eine bessere Planbarkeit bereits ab ROV-Ergebnis miissten deshalb schon jetzt detailliertere
Unterlagen vorgelegt werden. Mit Schreiben vom 13. April 2018 wurde die DB AG dazu bereits aufge-
fordert:

Herr Stolzenburg wies im Workshop darauf hin, dass durch die Léange der Trasse, auf Grund
der Topografie und der bestehenden StraReninfrastruktur fir alle Bauprojekte zwischen
Wachtersbach und Brachttal

1. Tunnel West — Wittgenborn-Schlierbach

2. Bricke tber die BundesstralRe und die Bracht

3. Tunnel Ost ab Udenhain
die gesamte Baulogistik nur (iber die Bundesstralle 276 in Richtung BAB AS Bad Orb/Wach-
tersbach abgewickelt werden kann.
Wir fordern Sie auf, auf Grund der hohen Betroffenheit der Orte Wichtersbach, Brachttal,
aber auch Birstein, und des Zugangs zum 6kologisch und touristisch wichtigen Naturpark
Vulkanregion Vogelsberg, bereits jetzt eine Baustellenplanung/-zuwegung vorzulegen.

Pro BrachtTal e.V., Schreiben an Herrn Domke vom 13.4.2018, S.3 (siehe Anhang)

Gerade fir die talfernen Varianten, die landliches Gebiet durchqueren und abseits von der verkehrli-
chen Infrastruktur des Kinzigtals liegen, ist eine wesentlich detailliertere Darstellung innerhalb des
Variantenvergleiches erforderlich. Fiir diese Varianten entsteht ein grofRerer Flaichenbedarf an BE-FIla-
chen (S. 308 der Raumordnungsunterlage) und TransportstralRen. Die Auswirkungen dieses vermehr-
ten Flachenbedarfs auf Natur- und Artenschutz wurden im Variantenvergleich unzureichend ber{ick-
sichtigt.

1.4.5 Geologische Verhaltnisse

Durch das Bohrprogramm der DB AG, welches zurzeit an den Vorzugsvarianten IV und VIl stattfindet,
lassen sich weitergehende Erkenntnisse Uber die Geologie der Region gewinnen.

Unter 1.4.3 wurden bereits die nach den Angaben der Vorhabentragerin umfangreich vorhandenen
Informationen Uber die Geologie der hiesigen Region angefiihrt, sodass die DB AG schon jetzt in der
Lage ware, Tunnelbohrverfahren festzulegen. Siehe dazu ebenfalls Ordner 5: Gutachten , Geologische
Verhaltnisse”. Auch konnte die DB AG mit ihrer langjahrigen Erfahrung in Neubau- und Sanierungsver-
fahren wesentlich weiter gehende Festlegungen treffen, als es im vorliegenden Verfahren der Fall ist.
Diese Zuriickhaltung fiihrt zu einer verfalschten Darstellung im Variantenvergleich und ist zu beanstan-
den.

Die Risiken in der Geologie und in bergmannisch genutzten Gebieten hat die DB AG bereits durch die
Anderung bei der Variante VIl beriicksichtigt. Hier wurde die entsprechende Riickstellvariante R4 akti-
viert, mit slidlicher Umfahrung der Risikogebiete aus dem Kaliabbau des Unternehmens K+S GmbH,
Neuhof, um eine Durchfahrung des Abbaugebietes zu vermeiden. Zum Verzicht der Uberquerung des
Kinzig-Stausees im Verlauf der Variante IV wurde die Riickstellvariante R2 aktiviert, um eine Querung
des Kinzig-Stausees und die damit verbundenen Risiken zu vermeiden (siehe D.4.3, S. 293 sowie Kapitel
F.1.1).

Weiterhin haben wir insbesondere auf die Geschichte des Braunkohleabbaus, des Tonabbaus (Hinweis
zur Schlierbacher Tongrube: http://buchonia.com/mgv/Wanderun 2002 06 09/index.htm; letzte Ab-
ruf 2.9.2020) und des Eisenerzabbaus hingewiesen. In der hiesigen Region wurden Gruben und Berg-
werke betrieben. Insbesondere das Thema Braunkohle kann von groRer Bedeutung beim Tunnelbau
sowie bei der Griindung von Briicken und Bauwerken darstellen. Es gibt Bauwerke in der Region, die
durch solche Einflusse langfristig geschadigt wurden.
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1.4.6 Wasser

Trinkwasser
Ein erheblicher Teil des Bedarfs der Trinkwasserversorgung fiir den Ballungsraum Rhein-Main wird
aus dem Vogelsberg und aus der Gemeinde Brachttal sichergestellt. Siehe hierzu auch Punkt 6.5
dieser Stellungnahme.

Hochwasser
Pro BrachtTal e.V. geht davon aus, dass eine Abstimmung mit den zustandigen Wasserbehorden
und Gebietskorperschaften stattgefunden und das Jahrhundertprojekt "Hochwasserschutz" inkl.
der entsprechenden Riickhaltebecken und weiteren Mallnahmen in der Bewertung durch die DB
AG Beriicksichtigung gefunden hat. Auf die Stellungnahme des Wasserverband Kinzig wird verwie-
sen.

1.4.7 Luft und Klima

Die Raumordnungsunterlagen bericksichtigen die Auswirkungen der jeweiligen Varianten auf Luft und
Klima nur unzureichend. Gerade fir die Kinzig-fernen Varianten spielt die Kaltluftbildung und die
nachtliche Temperaturreduzierung in heiBen Sommern eine bedeutende Rolle. Im Hinblick auf die Ver-
anderung des Klimas und auf gedanderte Kaltluftstrome in Richtung der Mittel- und Oberzentren wur-
den die Raumordnungsunterlagen nicht in der erforderlichen Tiefe erstellt. Dies ist zu beanstanden.

1.4.8 Wechselwirkungen

Die Wechselwirkungen der verschiedenen Schutzgilter werden in den Raumordnungsunterlagen (im
Folgenden als ROU bezeichnet) unzureichend dargestellt. Die DB AG konstatiert unter Punkt 4.4.8 auf
Seite 195 einen zu hohen Aufwand fir die Bericksichtigung der jeweiligen Wechselwirkungen.

Hier wird gegen den im Unterrichtungsschreiben vom 28. August 2015 geforderten Untersuchungs-
rahmen (S. 17 und 30) verstoRen. Die Raumordnungsunterlagen sind somit in diesem Punkt nicht voll-
standig.

1.5 Umgang der Deutschen Bahn mit den Hinweisen von Pro BrachtTal e.V., die aus-
dricklich im Dialogforum erwlnscht waren

Die DB AG hat bei Informationsveranstaltungen vor Ort, im Dialogforum und in der AG Raumordnung
darum gebeten, Hinweise zu erhalten, die lGber die vorhandene Datenlage hinausreichen, die jedoch
in ihrer weiteren Betrachtung unberiicksichtigt blieben. Dies ist dem Antwortschreiben der DB AG vom
24. Mai 2017 zu entnehmen (siehe Anhang 4). Herr Dr. Domke weist darin ausdriicklich darauf hin,
dass die Hinweise von Pro BrachtTal e.V. keine Raumwiderstdnde darstellen und somit im Zuge des
ROV keine Beriicksichtigung finden, obwohl er zuvor mehrfach dullerte, das , die Daten teilweise schon
dlter bzw. auch nicht vollstéandig vorhanden seien” und ,es weille Flecken gabe". Tatsachlich finden
sich in den ROU keinerlei Hinweise zu den zugesandten Unterlagen. Dies stellt ebenfalls gerade auch
im Hinblick auf die unterbliebene Einbindung in der Antragskonferenz eine Ungleichbehandlung dar,
da die DB AG in vielen anderen Bereichen weit Gber das MaR der fiir das ROV erforderlichen Untersu-
chungen hinausgegangen ist. In den Raumordnungsunterlagen sind andere Regionen des Suchraums
mit deren Raumwiderstdanden ausdriicklich aufgefiihrt worden. Altlasten in Brachttal, wie bspw. im
Bereich des Schielstandes, ehemalige Miillkippen im Bereich der Kleinbahntrasse und sonstige Lager-
stellen blieben aus nicht nachvollziehbaren Griinden unberticksichtigt.

Die Gutachter der DB AG und die Projektleiter haben im Rahmen des Dialogforums fortlaufend mitge-
teilt, bereits jetzt in einer "Tiefe" zu arbeiten, die weit Giber Untersuchungen, die Giblicherweise im ROV
erforderlich sind, hinausgehen. Auch das Unterrichtungsschreiben des RP Darmstadt hat an vielen Stel-
len vertiefte Untersuchungen gefordert.
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Durch die unterschiedliche , Tiefe” der Bearbeitung einzelner Varianten hat die Vorhabentragerin die
Anforderungen des Unterrichtungsschreiben nicht erfillt. Ist beim Gesamtvergleich aller Varianten
eine fehlende Tiefe noch nachvollziehbar, ware beim vertiefenden Vergleich zur Auswahl der Vorzugs-
varianten eine intensive Betrachtung dieser Hinweise erforderlich gewesen. Diese Vorgehensweise hat
erhebliche Auswirkungen auf die Vergleichbarkeit der Varianten. Aus diesem Grund ist die Richtigkeit
des Variantenvergleichs anzuzweifeln und davon auszugehen, dass die Varianten IV und VIl nicht
gleichwertig zu den anderen Varianten untersucht wurden (siehe oben genanntes Schreiben Dr.
Domke).

Bei den marginalen Unterschieden zwischen der Antragsvariante IV und der Variante VII kbnnen ein-
zelne, bisher nicht beachtete Besonderheiten, gravierende Auswirkungen im Vergleich einzelner
Schutzglter haben. So hatte die Vorhabentragerin aufgrund der vorgebrachten Hinweise auf das Vor-
kommen von Arten vertiefende Untersuchungen im Raum Brachttal durchfiihren miissen.

Im Rahmen des ROV ist daher folgendes zu klaren:
e Ist die Vorhabentragerin Hinweisen, die sie erhalten hat, generell nicht nachgegangen?
e Wenn die Vorhabentragerin Hinweisen nachgegangen ist, warum ist dies im Gebiet der
Gemeinde Brachttal nicht erfolgt?
e Haben an die Vorhabentragerin gemeldete Hinweise zu veranderten Bewertungen gefiihrt?

2. Stellungnahme zu Hauptteil mit den Teilen A bis E

Nachfolgend beziehen wir zu einzelnen Inhalten der Raumordnungsunterlage Stellung.

Teil A: Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die , Allgemein verstandliche nichttechnische Zusammenfassung” ist im Unterrichtungsschreiben des
Regierungsprasidiums vom August 2015 ausdriicklich gefordert. Sie ist ein sehr kritischer, weil 6ffent-
lichkeitswirksamer Teil der gesamten Raumordnungsunterlage. Aufgrund der Dimension der Gesam-
tunterlage (Gber 2.900 Seiten, Plane etc.) werden die meisten Biirgerinnen und Biirger, die bereit sind,
sich mit diesem Verfahren zu beschéaftigen, ihren Schwerpunkt auf diese Zusammenfassung legen. Des-
halb ist an diese Zusammenfassung ein besonders hoher qualitativer Anspruch zu stellen.

Umso schwerer wiegt deshalb, dass diese Zusammenfassung nicht das wirkliche Verfahren widerspie-
gelt. Es wird zwar deutlich, mit welchem Aufwand die Vorzugsvarianten ermittelt wurden. Dies wird
aber zumeist nur sehr schwach verbal-argumentativ erlautert und fihrt zu Missverstandnissen und
Fehlinterpretationen.

Sehr deutlich wird dies am Beispiel der Durchfahrungslangen durch Vorranggebiete.

Sofern eine Variante Vorranggebiete bspw. fiir die Land- oder die Forstwirtschaft langer durchfahrt, ist
diese Variante weniger geeignet. Dieses Ergebnis flihrt beim Variantenvergleich und der darauf beru-
henden Abschichtung zu einer Bewertung.

In einer intensiven verbal-argumentativen Auseinandersetzung missten jedoch eine hinreichende
Anzahl weiterer Faktoren bertiicksichtigt werden.

Auch wenn es als gute fachliche Praxis dargestellt wird, ist es doch ein erheblicher Unterschied, ob
sehr intensiv genutzte Flachen der Landwirtschaft (z.B. Monokulturen von Mais und Getreidearten und
-sorten) oder aber naturnahe Bereiche der Landwirtschaft durchfahren werden. Die sehr intensive Dis-
kussion um eine umweltvertragliche Landwirtschaft, das Thema biologische Bewirtschaftung und der
besonders schonende Umgang mit der endlichen Ressource Boden zeigen dies deutlich. Vorrangfla-
chen fiir die Forstwirtschaft betrifft dies in gleichem MaRe. Die groRen Unterschiede zwischen fast
reinen Monokulturen an Fichten und sehr artenreichen Mischwaldern sind spatestens seit den Diskus-
sionen um Kohleabbau oder den Autobahnbau durch ein Mischwaldgebiet in aller Munde. Eine Ausei-
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nandersetzung mit den genannten und weiteren Faktoren ist enorm wichtig und in diesem Verfahren
nicht ausreichend beachtet worden.

Gleiches gilt fur die Rohstoffsicherung, den Hochwasserschutz und die Trinkwassergewinnung.

Wenn besondere Bodenschatze durch den Bau der Trasse nicht mehr ausgebeutet werden kénnen,
stellt dies einen ernsteren Eingriff dar, als wenn Bodenschéatze betroffen sind, die in einer groRRen
Menge und an vielen Lagerstatten zur Verfligung stehen.

Eine Differenzierung in der Bedeutung von Trinkwassergewinnungsanlagen wurde auch nicht vorge-
nommen. So sollte differenziert werden zwischen Gewinnungsanlagen, die den Ballungsraum Rhein-
Main versorgen und Anlagen der Trinkwassergewinnung fiir eine geringere Anzahl von Birgerinnen
und Blrgern bspw. einer einzigen Kommune. Hier wurden keinerlei sachlich-erklarende Differenzie-
rungen vorgenommen, aus denen fiir den Einzelnen eine persdnliche Betroffenheit zu erkennen und
aufgrund dessen eine Stellungnahme moglich ware.

Durch die reine Darstellung von Zahlen und Ergebnissen ohne intensive verbal-argumentative Ausei-
nandersetzung, ist die Moglichkeit des Vergleichs erheblich getriibt. Das trifft erkennbar fiir samtliche
Schutzglter zu. Fir die , Allgemein verstandliche Zusammenfassung” ist somit eine nur bedingte Aus-
sagekraft festzustellen. Es bleiben viele Punkte offen, die fir die Biirgerinnen und Biirger, die sich ein
stellungnahmefahiges Bild des Verfahrens machen wollen, eine wichtige Grundlage darstellen wiirden.
Tabelle 232, Seite 944, die ,Ubersicht tber die Ergebnisse der Klassifizierung - Raumordnung und
Umwelt”, zeigt demnach ein Ergebnis, welches eine unzuldssige Verkirzung darstellt. Birgerinnen und
Blrger ziehen daraus die falschen Schlisse.

Teil B: Erlduterungsbericht

2.6 Grundséatze Losungsansatze (S. 56 ff.)
2.6.2 Entlang des Kinzigtals mit Einbindung nordlich des Landriickentunnels (S. 56 f.)

Folgende Ziele sollen erreicht werden:
e Entmischung des Verkehrs
e Angebotsausweitung im Personenverkehr
o Verknipfungsmoglichkeiten mit Bestandsstrecke
o im Storungsfall und fiir Instandhaltungsmoglichkeiten flexibler umzuleiten
o schnelle und attraktive Zugverbindungen; Auswahl zentraler Stationen
o friihzeitiges Wirksamwerden der verkehrlichen Effekte (Teilinbetriebnahme)

Diese Ziele lassen sich vollumfanglich bei den vorliegenden Vorzugsvarianten nur durch die Antragsva-
riante IV erreichen.

Es sollte an dieser Stelle in die Zukunft gedacht werden. Es wird eine neue Trasse gebaut, die mindes-
tens ein Jahrhundert eine entscheidende Rolle spielen wird. Nur durch eine maximale Anzahl an jetzt
zu realisierenden Verknipfungen, ggf. auch spater nachristend, ist langfristig ein attraktives Angebot
im Personennah- und Fernverkehr moglich.

Dieses ist ausschlielllich mit einer Trasse machbar, die moéglichst nahe der Bestandsstrecke verlauft.
Hier sollte iber den bisherigen Untersuchungsrahmen hinaus an zukunftsfahigen Ideen gearbeitet
werden, um abzuwagen, was langfristig sinnvoll und machbar sein konnte.
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2.7.4 Technische Anforderungen an die zu planende Strecke (S. 63 ff.)
2.7.4.1 Trassierung und Oberbau (S. 63 ff.)

Ein Abstand von 40 Metern zur BAB 66 ist nicht mehr zeitgemaR. In vielen Bereichen von Aus- und
Neubaustrecken der DB AG wird davon in erheblichem MaRe abgewichen (z.B. Rheintalstrecke).

Ein moglicherweise angedachter sechsspuriger Ausbau der BAB 66 ist an vielen Stellen tiberhaupt nicht
moglich. Ein teilweiser Ausbau mit wiederkehrend erforderlicher Reduzierung der Anzahl der Fahr-
streifen ist verkehrlich gesehen sehr unglinstig und steigert das Stauaufkommen. Auch ist das Argu-
ment, dass dieser Streifen bei der grundhaften Erneuerung der Autobahn gebraucht wird, nicht kor-
rekt. HessenMobil hat in den letzten Jahren eine erhebliche Anzahl an Streckenabschnitten saniert,
ohne die Seitenbereiche zu nutzen.

Unter Berlicksichtigung dieser Punkte muisste bei verschiedenen Varianten nochmals eine Nachpri-
fung erfolgen; ein dichter Verlauf nahe der BAB 66 entspricht dem Biindelungsgebot des Landesent-
wicklungsplans Hessen 2020 und den jeweiligen Regionalpldanen. Die Blindelung reduziert die Zer-
schneidung, minimiert den Flachenverbrauch und vermindert die visuelle Beeintrachtigung der Land-
schaft. Es wird auf den entsprechenden Vorschlag und die Stellungnahme der ARGE Bahndreieck Spes-
sart verwiesen. Somit zeigt sich, dass hier der Variantenvergleich unrichtig und unter Berlicksichtigung
der genannten Argumente die Abschichtung als fehlerhaft anzusehen ist.

Bei den Uberleitungen, die in der jetzigen Planung einen maximalen Abstand von 30 Kilometern haben
sollen, ist es zwingend erforderlich, bereits im jetzigen ROV weitere Verkniipfungspunkte und Uber-
leitmoglichkeiten zu erkunden, die sich zu einem spateren Zeitpunkt moglichst ohne groRen techni-
schen Aufwand realisieren lassen.

Die Diskussion im Dialogforum und Vorschlage aus dem politischen Umfeld im Main-Kinzig-Kreis zeigen
eine Vielzahl von Ansatzen auf, nach denen die Neubaustrecke auch fir andere "Verkehrsarten"
genutzt werden kann. Zu denken ware zum Beispiel an den Hessentakt. Weitere kreative Vorschlage
kénnen dazu fiihren, weitere Verknlpfungen zu realisieren. Um diese Moglichkeit zu haben, sollte
bereits jetzt zukunftsfahig geplant werden.

2.7.4.3 Oberleitung und Bahnstromversorgung (S. 70)

Im DB AG-Workshop wurde durch Herrn Dr. Domke, die Aussage getroffen, zusatzliche Unterwerke bei
verschiedenen Varianten seien selbstverstadndlich erforderlich. Nicht alle Varianten lieRen sich durch
die Aufristung der vorhandenen Unterwerke aus bahntechnischer und betrieblicher Sicht mit der
erforderlichen Versorgungssicherheit betreiben.

Eine Differenzierung fiir die unterschiedlichen Varianten ware vonnéten. Hier bestehen Planungsdefi-
zite. Es fehlt an ,Tiefe” und , Glte” im Variantenvergleich. Insbesondere bei den Varianten IV, VI und
VIl sind solche zusatzlichen Bauwerke erforderlich, die teilweise sogar in den sehr sensiblen Auenbe-
reich der Kinzig hinein errichtet werden missten.

Esist daher zu priifen, ob es dadurch zu erheblichen Auswirkungen auf bestimmte Schutzgiiter kommt,
die bisher nicht berticksichtigt wurden.

2.8 Verbringung von anfallendem Tunnelausbruchmaterial (S. 70 ff.)

Die ROV-Unterlagen sind in diesem Punkt sehr oberflachlich und ohne klare Aussage. Der Hinweis des
mangelnden Deponieraums im Suchraum umfasst nur einen Aspekt.

Die Verantwortlichen der DB AG wiesen in den letzten Monaten bspw. verstarkt auf eine Ablagestelle
der K+S GmbH bei Neuhof hin, die in Betracht kommen kdnnte. Diese Stelle ware auch fiir die Planung
der Trasse Fulda-Gerstungen interessant.

In den gesamten Unterlagen der DB AG finden sich jedoch keine deutlichen Aussagen zur Verbringung
des Ausbruchmaterials. Dies ist aber bereits in einem friihen Stadium der Planung von besonderer
Bedeutung, weil damit erhebliche Belastungen fiir die Umwelt und fiir die Bevolkerung einhergehen.
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AuRerdem ist nicht zu erkennen, ob

e von der Vorhabentragerin beabsichtigt ist, bereits geschlossene Deponien erneut bzw. fir
"sauberes" Aushubmaterial zu nutzen (siehe Stadt Frankfurt mit ,Monte Scherbelino” am
Offenbacher Kreuz der Autobahnen BAB 3 und BAB 661, der in letzten Jahren nochmals fir
Aushub genutzt wurde)

e die DB AG mit den Landratsamtern sowie den Stadt- und Gemeindeverwaltungen gesprochen
hat, ob sich eventuell Baugebiete in Ausweisung befinden, die aufgrund ihrer Topografie sinn-
vollerweise mit Aushubmaterial in Teilbereichen aufgefiillt werden kénnen (siehe Gewerbege-
biet in oder bei Lahr am Schwarzwald). AuBerdem ist nicht bekannt, ob die DB AG im gesamten
Suchraum und dartber hinaus erkundet hat, ob zukilinftig Erdmassen fiir Lirmschutzwalle oder
andere Zwecke bendtigt werden. Gerade die regionale Unterbringung von Erdmassen redu-
ziert in sehr erheblichem Male die Belastung, schont das Klima und spart erheblich Energie
ein

e innovativere Moglichkeiten der Nutzung der Aushubmassen betrachtet wurden. Lassen sich
die Massen aus dem Tunnel fiir Bauzwecke der DB AG nach entsprechender Aufarbeitung ein-
setzen? Weiterhin ware es moglich, mit Firmen aus dem Suchraum und dariiber hinaus nach
zukunftsfahigen Losungsmoglichkeiten zu suchen. Die Neubaustrecke liegt am Rand des Rhein-
Main-Gebietes und in unmittelbarer Nahe zu Fulda. In diesem Bereich werden taglich grolRe
Mengen zum Bauen benotigt.

3.4.5 Wasser (S. 94 ff.)

Die Aussagen zum Hochwasserschutz, Grundwasser, Wasserversorgung und Abwasserentsorgung sind
in der erforderlichen Tiefe ausgefiihrt worden. Die konkurrierende Planung des Wasserverbands Kinzig
flir Hochwasser-Schutzmafinahmen sowie die (iberragende Bedeutung der Trinkwassergewinnung fir
den Ballungsraum Rhein/Main wurde jedoch nur unzureichend in die Planungen einbezogen und ist
somit zu beanstanden.

Der Hochwasserschutz ist, ebenso wie die Errichtung der Bahntrasse, eine Jahrhundertaufgabe fiir die
hiesige Region. Auch zukiinftige Generationen sollen in einer Landschaft leben kénnen, ohne vorher-
sehbaren Risiken ausgesetzt zu sein. Die seit Jahren betriebenen Planungen auf dem Gebiet des Hoch-
wasserschutzes dirfen durch das Projekt der NBS keinesfalls zunichte gemacht werden. Es fehlt eine
klare, verbal-argumentative Auseinandersetzung der DB AG-Gutachter mit der Situation des Hochwas-
serschutzes entlang der Kinzig und derer Zufllsse.

Der besonderen Bedeutung der Trinkwassergewinnung und -versorgung im Main-Kinzig-Kreis und im
stdlichen Vogelsberg wird in keiner Weise Rechnung getragen. Eine liberwiegende Betrachtung von
Durchfahrungslangen lasst die besondere Bedeutung bestimmter Brunnen fiir die Versorgungssicher-
heit einer hohen Zahl an Blirgerinnen und Birgern auch des Rhein-Main-Gebietes auRer Acht. Auf den
Aspekt der Trinkwassergewinnung wird an verschiedenen Stellen dieser Stellungnahme eingegangen.
Es wird darliber hinaus auf die Stellungnahme des Wasserverband Kinzig verwiesen sowie auf den
Regionalplan Stidhessen (2010), dort bspw. S. 120, Begriindung zu 6.1.

4.4.2.2 Europarechtlich geschitzte Arten und ihre Lebensrdume (S.159 ff.)

Die Vorhabentragerin hat Festlegungen zur Abschichtung der Varianten auf Basis von Datenlagen vor-
genommen. Die zugrundeliegenden Daten sind unzureichend und zu einem grof3en Teil vier Jahre alt
und alter. Diese Daten sind nur beschrankt aussagekraftig.

Es wird auf Punkt 1.5 der Stellungnahme und die Tatsache verwiesen, dass die DB AG den sehr detail-
lierten Hinweisen aus dem Brachttal nicht nachgegangen ist und stattdessen auf das Planfeststellungs-
verfahren verwies. Zudem wurden die dlteren Gehdlzkomplexe und Streuobstbestande im Bereich der
Variante VIl nur unzureichend berticksichtigt.
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Die Abschichtung der Varianten und damit die Entscheidungsgrundlage zur Auswahl der Vorzugsvari-
anten fullt sehr stark auf Untersuchungen und Daten aus dem Bereich Natur- und Artenschutz. Aus
den vorgenannten Griinden wird diese Vorgehensweise fiir sehr bedenklich gehalten.

4.4.3 Schutzglter Boden und Flache (S. 163 ff.)

Bereits im ersten Workshop der DB AG im Marz 2018 wurde insbesondere durch Herrn Leutnant,
(Untere Naturschutzbehorde MKK) und Herrn Dr. Hartlik (Gutachter im Auftrag des Main-Kinzig-Krei-
ses) beanstandet, dass die Festlegungen im Bundesbodenschutzgesetz und in der Bundes-Boden-
schutz- und Altlastenverordnung bis dahin nur unzureichend beriicksichtigt wurden.

Dies betraf und betrifft nicht nur die Varianten, sondern auch die erhebliche Inanspruchnahme von
Flachen im Zuge der Baustelleneinrichtung und der zu schaffenden Transportwege auRerhalb beste-
hender StralRen. Die Ertiichtigung von Straflen und deren zeitweise Verbreiterung greift ebenfalls bei
diesem Schutzgut. Dieser Mangel wurde nicht abgestellt und setzt sich in den vorliegenden Raumord-
nungsunterlagen fort.

Die Vorhabentragerin hat auch hier in vielen Bereichen lhre Schlussfolgerung aufgrund von unzu-
reichenden und veralteten Daten gezogen, worauf bereits an verschiedenen Stellen dieser Stellung-
nahme hingewiesen wurde.

Auch wenn zu diesem friihen Zeitpunkt eine sehr vertiefte Bearbeitung bestimmter Sachverhalte nicht
notwendig ist, teilweise aber doch durchgefiihrt wurde, hatten spatestens bei der Verdichtung auf
zwei Vorzugsvarianten diese und andere Schutzgliter intensiv betrachtet werden missen.

4.4.4 Schutzgut Wasser (S. 170 ff.)
4.4.4.1 Grundwasser; hier: Trinkwasserschutz

Auf Seite 174 der Raumordnungsunterlage wird ausdriicklich auf das Gewinnungsgebiet Neuwirtheim
als Bestandteil einer Uberregionalen Fernwasserversorgung verwiesen. Die hier getroffene Vereinfa-
chung ist als duBerst problematisch anzusehen, zumal im selben Absatz sofort eine Relativierung der
Bedeutung des Gewinnungsgebiets erfolgt (,Spitzenlastabdeckung in Trockenjahren”). Hier wird
offenbar bewusst ein falscher Eindruck erweckt, der stellungnehmenden Biirgerinnen und Birgern
weitere fiir die Trinkwasserversorgung im Suchraum sowie im weiteren Rhein-Main Gebiet wichtige
Gewinnungsgebiete verschweigt. Tabelle 18 mit dem Lagehinweis , Grobkorridore” unterstitzt diese
Einschatzung.

Insbesondere die Versorgung aus den Brunnen entlang der Bracht ist fiir die Bevolkerung in Frankfurt
am Main und Umgebung von herausragender Bedeutung. Hierzu wird ausdriicklich auf die Stellung-
nahme des Wasserverband Kinzig verwiesen.

Die gemachten Aussagen zum 6kologischen Zustand der pragenden Oberflichengewasser im Such-
raum basieren teilweise auf veralteten Datengrundlagen. Auch in diesem Punkt ist die Abschichtung
im Variantenvergleich zu beanstanden. Die Uberschwemmungsgebiete sind ebenfalls nicht vollstindig
und umfassend betrachtet worden.

Unter diesem Punkt der Raumordnungsunterlage sind gravierende Mangel festzustellen!

4.4.5 SchutzgUter Luft und Klima (S. 182 ff.)

Im Zuge der aktuellen Diskussionen und Erkenntnisse zum weltweiten Klimawandel ist die untergeord-
nete, geradezu stiefmitterliche Behandlung dieser Schutzgtiter als vollkommen unverstandlich und
besorgniserregend zu bezeichnen. Hier ist die Klimaproblematik nicht in der notwendigen Tiefe
betrachtet worden. Fir die Abschichtung der verschiedenen Varianten hatte dies fast kein Gewicht,
obwohl der Klimawandel die Zukunft massiv beeinflussen wird. Die vorgenommene Abschichtung ist
in diesem Punkt nicht zukunftsfahig. Ein Projekt mit einer derart langfristigen Konsequenz fiir eine
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Region, verdient eine wesentlich intensivere Auseinandersetzung mit dem Klima und entsprechenden
Auswirkungen. Siehe dazu u.a. Anhang 1 und Punkt 1.4.7.

4.4.6 Schutzgut Landschaft (S. 185 ff.)

Mit dem Landschaftsgebiet "Auenverbund Kinzig" verfiigt diese Region Uber ein Alleinstellungsmerk-
mal. Es gibt keine vergleichbaren Landschaften in Deutschland und in Europa, die hinsichtlich der Land-
schaft, dort vorkommenden Habitaten, Biotopen, Pflanzen und Tieren, Boden und Bodentypen, Wald-
formen und Waldtypen, dhnliches zu bieten haben.

In diese einzigartige Landschaft greift das Bauvorhaben in hohem Umfang ein. Insbesondere eine
Kinzig-ferne Trasse verandert die Landschaft massiv und fiihrt zudem zu einer erheblichen Anderung
des Landschaftsbilds. Gerade der visuelle Eindruck ist fir Naherholungssuchende und Touristen von
ganz elementarer Bedeutung. Der sich entwickelnde Tourismus in der Region um Brachttal wird wah-
rend der Bauzeit von bis zu zehn Jahren weitestgehend eingeschrankt, Touristen werden durch die
massive Anzahl an LKWs abgeschreckt. Naherholungsuchende werden in andere Regionen auswei-
chen. Dieses zieht erhebliche wirtschaftliche Folgen fiir die Region nach sich.

Die langfristigen Auswirkungen sind zum jetzigen Zeitpunkt nur schwer zu ermitteln. Dauerhaft werden
Landschaften fiir die Erholung wegbrechen, weil Gebiete ohne Larm nun verlarmt werden. Die gesetz-
lichen Grenzwerte, ab wann Larmschutz notwendig ist, beziehen sich beim Schutzgut Mensch weitge-
hend nur auf bebaute Bereiche. Eine freie Landschaft muss anscheinend nicht vor Larm geschiitzt wer-
den.

4.4.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern (S. 195 f.)

Das Unterrichtungsschreiben fordert von der DB AG eine intensive Auseinandersetzung mit Wechsel-
wirkungen zwischen einzelnen Schutzgitern.

Der Hinweis der DB AG, ihr sei dies nicht zuzumuten, stellt eine erhebliche Abweichung vom Unter-
richtungsschreiben dar. Das RP Darmstadt hat die vorgelegten Raumordnungsunterlagen als vollstan-
dig angesehen. Pro BrachtTal e.V. bittet hier um eine Richtigstellung.

Selbstverstandlich erfordert die Beriicksichtigung der Wechselwirkungen umfassende Analysen. Auch
werden dabei hochkomplexe Bereiche betrachtet. Dieses wurde der Vorhabentragerin im Unterrich-
tungsschreiben zugetraut und es ist unverstandlich, warum das Unternehmen Deutsche Bahn AG nicht
im Stande ist, diese Leistung zu erbringen. Die Vorhabentragerin muss fir diesen komplexen Bereich
umfassendere Analysen vorlegen.

Teil C: RVU+UVU - Variantenvergleich

6 Vergleich der zu erwartenden Auswirkungen auf die Raumordnungsfaktoren durch die
Alternativen IV und VI

6.1 Siedlungsstruktur, Industrie, Gewerbe (S. 222)

Die Vorhabentragerin hat bei ihrer Betrachtung die erforderliche Tiefe vermissen lassen. Eine intensive
Betrachtung der Entwicklungsmoglichkeiten, die mit der Antragsvariante IV verbunden sind, hatte eine
messbare Differenzierungsmoglichkeit aufgezeigt.

Die Kinzig-ferne Variante VII hat keinerlei Entwicklungspotenzial fir zukiinftige Anforderungen.
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6.2 Uberdrtliche VerkehrserschieBung (S. 225 f.)

Auch hier wurde nicht vertieft genug gearbeitet.

Selbstverstandlich hat die in unmittelbarer Nahe anderer Verkehrswege gelegene Variante IV (iberra-
gend grolReres Potenzial als die Variante VII. Die DB AG hat eine klare Bewertung vermissen lassen und
unter 6.2.3 auf Seite 226 ausgefiihrt, dass dies nicht abschliefend zu bewerten sei und es keine Diffe-
renzierungsmoglichkeiten gebe. Hier ist die Aufgabenstellung des Unterrichtungsschreibens des RP
nicht vollumfanglich erfillt worden (vgl. Unterrichtungsschreiben S. 8, 5.1).

6.3 Natur und Landschaft / Freiraumsicherung (S. 228 ff.)

Der Vorteil der Variante VIl entsteht durch die fehlende Tiefe der Untersuchungen im Bereich dieser
Variante. Hierzu wurde und wird an mehreren Stellen dieser Stellungnahme und zu unterschiedlichen
Aspekten vorgetragen. Dem Aspekt der Freiraumfunktion und -sicherung wurde im Lichte des Regio-
nalplan Siidhessen eine zu geringe Bedeutung beigemessen.

6.4. Landwirtschaft und Forstwirtschaft (S. 231 ff.)

Die fast ausschlieRliche Betrachtung der Durchfahrungslangen verfalscht das Ergebnis erheblich.
Eine differenzierte Betrachtung hatte sich ergeben, wenn sich intensiver mit den jeweiligen Gegeben-
heiten auseinandergesetzt worden ware, zum Beispiel

e wenn das vorhandene Wissen der Forster und Landwirte mit eingeflossen ware,

e wenn umfangreiche Gutachten von Fachbehdrden wie zum Beispiel HessenForst oder

Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen eingeholt worden waren.

Gerade die von der Variante VIl betroffenen Gebiete sind von einer wesentlich extensiveren Landwirt-
schaft gepragt, haben die "armeren" und dadurch wertvolleren Béden. Auch die artenreicheren Wal-
der am Rande des Vogelbergs sind hier zu nennen.

6.5 Wasser (S. 233 ff.)

Unter dem Gesichtspunkt Wasser héatte Variante VIl im Rahmen der Variantenabschichtung von vorn-
herein ausgeschlossen werden mussen.
Beim geplanten Hochwasserriickhaltebecken der Bracht sind nahezu deckungsgleiche geologische Ver-
haltnisse erwartbar, wie dies beim Kinzig-Stausee der Fall ist. Wenn fiir den Stausee eine lange in der
Planung befindliche und viel diskutierte Briicke fiir die DB AG letztlich ein zu grofRes Risiko darstellt und
deshalb zu einem sehr spaten Zeitpunkt die Riickstellvariante aktiviert wurde, so sind

e Bricke Bracht

e Hochwasserriickhaltebecken Bracht

e Trinkwassergewinnung Brachttal
ebenfalls nicht miteinander vereinbar.

Der Hochwasserschutz flir das dicht besiedelte untere Kinzigtal durch ein in Planung befindliches Riick-
haltebecken im Durchfahrungsgebiet lasst keine Briickenpfeiler im Bereich des Anstaubeckens zu.
Auch am Rand und in der Nahe lassen sich keine Pfeiler planen, da durch Bohrungen, Bauarbeiten und
spater durch die Pfeiler selbst Oberflachenwasser durch die Kluften ins Grundwasser gelangen kann.
Dies wiederum hatte unabwendbare Wirkungen auf die Trinkwassergewinnung. Bei einer Verunreini-
gung in Zeiten von Wasserknappheit und Klimawandel ware die Versorgung des Ballungsraumes Rhein-
Main nicht mehr gewahrleistet.

Dies betrifft in besonderem Male auch die lange Bauzeit, die die 1.000 Meter lange Briicke mit sich
bringt. Von Brachttaler Seite aus muss zumindest der Tunnel in Richtung Norden, ggf. auch der Tunnel
in Richtung Gelnhausen gebohrt werden. Dieses ist anhand der geplanten BE-Flachen ersichtlich und
wurde auch bereits im Rahmen des Dialogforums genannt. Die Gefahr einer Verunreinigung des
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Grund- und damit des Trinkwassers durch auslaufendes Prozesswasser, auslaufende Betriebsstoffe
oder durch Unfalle von LKWs ist eindeutig vorhanden. Bereits bei den aktuellen Probebohrungen
wurde hier unsauber gearbeitet (siehe 11.1.3).

In Hinblick auf die Trinkwassergewinnung ist hier zusatzlich ein besonderer Aspekt zu nennen: Das
Risiko eines Unfalls auf der Briicke oder am Tunnelein- bzw. Ausgang.

Die Neubaustrecke ist laut Angaben der DB AG besonders nachts fir den Gulterverkehr zu nutzen.
Gefdhrliche Glter werden (iberwiegend auf der Schiene transportiert, da dabei grundsatzlich das
Risiko eines Unfalles geringer ist. Sollte es jedoch zu einem Unfall kommen, dann kénnen aufgrund der
Menge, die ein Glterzug transportiert, riesige Umweltauswirkungen die Folge sein. Ausloser kdnnen
technisches Versagen (Beispiel Unfall Eschede), menschliches Versagen aber auch Auswirkungen von
auBen sein (z.B. Wild im Bereich der Tunnelportale). Im Brandfall im Tunnel ist ein Herausrollen des
Zugs auf die Briicke moglich. Bei einer Havarie wiirden Schadstoffe, zudem mit L6schwasser gemischt,
den Bereich der Bracht soweit schadigen, dass die Trinkwasserbrunnen mit hoher Wahrscheinlichkeit
stillgelegt werden miissten. Diese Aspekte wurden nicht oder nicht ausreichend bericksichtigt (vgl.
ROU S. 437).

6.6 Rohstoffsicherung (S. 236 ff.)

Unter dem Punkt der Rohstoffsicherung wurde die Einmaligkeit der Gesteinsvorkommen bei Bad
Soden-Salmiinster Katholisch-Willenroth und deren Uberregionale Bedeutung nicht ausreichend
gewdurdigt. Dieses wertvolle Gestein (Basalt/Gabbro) wiirde beim Bau der Variante VII nur noch
bedingt abgebaut werden kénnen, da das Abbaugebiet auf einer Lange von 2.580 Metern unterirdisch
durchfahren werden wiirde. Ein moglicher Abbau unterhalb eines Tunnels ist nicht genehmigungsfahig
wodurch das Abbaugebiet in seiner Ganze gefahrdet ware. Die DB AG hatte aus dhnlichem Grund die
Variante VIl verandert, um die Unterfahrung des Abbaugebiets der K+S GmbH Neuhof zu vermeiden.
Es ist nicht auszuschlieRen, dass endliche Rohstoffe, wie bei Katholisch-Willenroth vorhanden, zukiinf-
tig intensiver abgebaut werden miissen. Diese Chance wiirde der Tunnel nachfolgenden Generationen
nehmen.

Der regionale Steinbruchbetreiber fahrt bereits heute erhebliche Mengen an Gleisschotter in die
Schweiz. Dort sind die Mengen zur Deckung des Bedarfs des Schienensystems nicht mehr ausreichend.
Bitte berlicksichtigen Sie die Abbaugebiete der genannten, seltenen Basaltarten.

7 Vergleich der zu erwartenden Auswirkungen auf die Umweltschutzglter durch die Alternati-
ven IV und VII (S. 241 ff.)

Hierzu haben wir uns an verschiedenen Stellen dieser Stellungnahme bereits sehr eindeutig gedu-
Rert. Deshalb erfolgen hier lediglich einzelne Verweise. Punkt 7.8 wird an dieser Stelle ausfihrlicher
dargestellt.

7.1 Schutzgut Mensch, Erholung und Freizeit (S. 241 ff.)
Schallimmissionen (Larm)
Punkte 4.4.6 und 9.1.1

7.2 Schutzgut Tier, Pflanzen, biologische Vielfalt (S. 250 ff.)
Punkte 1.5 und 4.4.2.2

7.3 Schutzgut Boden und Flache (S. 254 ff.)
Punkt4.4.3

7.4 Schutzgut Wasser (S. 257 ff.)
Punkte 4.4.4 und F.1.5.5
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7.5 Schutzgiter Luft und Klima (S. 262 ff.)
Punkte 1.4.7. und 4.4.5 sowie Anhang 1

7.6 Schutzgut Landschaft (S. 264 ff.)
Punkt 4.4.6

7.7 Schutzgiter Kultur- und Sachgiiter (S. 268 f.)
Punkt F.1.5.8 und Anhang 6

7.8 Auswirkungen und Folgewirkungen durch Baulogistik und Transportverkehr (S. 270 ff.)

Die Auswirkungen und Folgewirkungen durch Baulogistik und Transportverkehr wurden fiir die Vor-
zugsvarianten nicht tief genug betrachtet. Zudem zweifelt Pro BrachtTal e.V. die errechneten Werte
der BE-Flachen, Zuwegungen und des LKW-Verkehrs an. Hier haben viel intensivere Bewertungen im
Rahmen der Vertiefung bei den Varianten IV und VII zu erfolgen. Die Gutachter der DB AG, vor allem
Herr Stolzenburg, haben in den Ausfiihrungen im Dialogforum und in den Workshops immer wieder
darauf hingewiesen, welche massive Auswirkungen ein Bauen der Spessartvarianten darstellt. Wir sind
der Ansicht, dass dies ebenso fiir die Variante VIl gilt, die weit ab von der HaupterschlieBung gebaut
werden soll, die nur ganz wenige geeignete Strallen bis zur BAB 66 aufweist und die eine Vielzahl von
Ortsdurchfahrten belastet.

Die Festlegung, dass in der jetzigen Phase noch keine verlasslichen Aussagen lber das Bauen getroffen
werden kann, sind nicht schlissig. Herrn Schitz’ Hinweis, dass erst nach Durchfiihrung der Probeboh-
rungen verlassliche Aussagen getroffen werden kdnnen und man sich schlielRlich erst im Rahmen der
Raumordnung bewege, steht im klaren Widerspruch zu den von der DB AG in Ordner 5 der Raumord-
nungsunterlagen getroffenen Aussagen. Hier wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die geologi-
schen Verhaltnisse bekannt sind. Die Probebohrungen ergeben sicherlich noch weitere Einblicke, aber
mit den bisher vorliegenden Kenntnissen (durch die vielen Trinkwassergewinnungsanlagen ist das
Gebiet um die Variante VIl eines der geologisch am besten erkundeten Gebiete Deutschlands) und mit
dem Wissen beim Hessischen Landesamt fiir Naturschutz, Geologie und Umweltschutz waren klare
Abschatzungen der Vorhabentragerin moglich gewesen. Auch in anderen Untersuchungsbereichen ist
die DB AG weit liber die flr die Raumordnung erforderliche Bearbeitungstiefe hinausgegangen.

Daher wird gefordert, dass auch in diesem Bereich noch erhebliche Nachuntersuchungen erfolgen, um
eine verlasslichere Bewertung der Vorzugsvarianten zu erreichen.

In den Raumordnungsunterlagen ist nicht erkennbar, dass:
e die Verwertung der Ausbruchmassen (Uberschussmassen) Vorrang vor deren Entsorgung hat,
e dass die Eignung von Ausbruchmassen fir die Wiederverwertung (Bewertung der Material-
eigenschaften) erfolgt ist,
e dass die Verwertungsmaglichkeiten zu wenig untersucht wurden sowie
e dass auller einer Nachfrage bei der Oberen Bodenbehdrde beziiglich Deponieraum im Such-
raum keine weitergehenden Uberlegungen angestellt wurden.

Es ist erforderlich, mit Firmen aus der hiesigen Region, dem Landkreis und den betroffenen Gemeinden
Moglichkeiten auszuloten, um die Ausbruchmassen wirtschaftlich sinnvoll und unter Schonung von
Ressourcen (z.B. anstelle von erforderlichem Steinbruchmaterial) einzusetzen. Dazu z&hlt:
o die Aufbereitung von geeignetem Ausbruch fiir Tragschicht-, Frostschutz- und Auffillmaterial
sowie als Zuschlagstoff fiir die Betonherstellung,
e die Auffullung von Baugebieten sowie
e neue Larmschutzwalle in der Region.

Bereits in der Tischvorlage wies die DB AG auf die Verfiillung von Steinbriichen und Tagebauten, die
Seitenablagerung mit [armmindernder Wirkung, die Gelandemodellierung zur Verbesserung des Land-
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schaftsschutzes und den Einbau von Aushubmassen zur Minderung von Sichtbeziehungen hin. Die
Raumordnungsunterlagen lassen dazu deutliche Darstellungen vermissen.

Auch das Thema der Eignung vorhandener Verkehrswege und bei deren Fehlen der notwendige Neu-
oder Ausbau land- oder forstwirtschaftlicher Wege, findet in den Raumordnungsunterlage keine hin-
reichende Wirdigung. Allein durch die Anlage von Baustralien, teilweise mit dauerhafter Nutzung als
Zufahrts- und Rettungswege, ergeben sich erhebliche zuséatzliche Eingriffe in die Landschaft, die auch
Auswirkungen auf die Schutzgiiter haben. Hier schneidet eine Variante, die in groRerer Entfernung von
der Bestandsstrecke und von der Autobahn liegt und die eine geringere Dichte an StraRen hat, erheb-
lich schlechter ab.

Auch sind Flachen, die im Zuge der Baustelle bendétigt werden, in einem Geldnde, das durch gréRere
Hohenunterschiede gepragt ist, in erheblich gréBerem Male in Anspruch zu nehmen. Das ergibt sich
daraus, dass solche Flachen nur mit einer gewissen Neigung fiir die Baustelle gut nutzbar sind und
dadurch erheblich groRBere Gelandeanschnitte und -aufschiittungen mit den erforderlichen Béschun-
gen bendtigt werden. Hier wird sich auch der bisher errechnete Flachenverbrauch im topografisch
unginstigeren Gelande erheblich vergroRern.

Wie von der DB AG im Workshop am 18. Mai 2020 mitgeteilt, wurde dieses bei der Variantenbetrach-
tung, auch bei der Vertiefung der Antragsvariante IV und der Vorzugsvariante VIl nicht bertcksichtigt.
Vielmehr wurde die Annahme getroffen, dass sich dies bei den beiden Varianten nur geringfiigig
unterscheidet. Wie bereits dargestellt, gibt es zwischen den Varianten IV und VII erhebliche Unter-
schiede. Diese wurden bisher nicht klar dargestellt, so dass der Variantenvergleich in diesem Punkt
nicht zutreffend ist. Siehe auch Punkt 1.4.4 Logistikkonzept.

7.9 Natura 2000 (S. 274 ff.)
Punkt 11.11

7.10 Artenschutz (S. 276 f.)
Siehe Ausfiihrungen zu Ordner 4a - Artenschutz und Natura 2000

TEIL D: Ermittlung und Begriindung der Antragsvariante des Vorhabenstragers (nicht
Teil der RVU/UVU)

Pro BrachtTal e.V. ist bewusst, dass verkehrliche und volkswirtschaftliche Kriterien nicht Teil des ROVs
sind. Es ist jedoch ein Anliegen, friihzeitig auf Risiken hinzuweisen, die zu einem héheren und unnéti-
gen Verbrauch von Steuergeldern fithren kénnen. Es besteht die Uberzeugung, dass iiber die bereits
ermittelte Differenz in den Baukosten hinaus ein viel héheres finanzielles Risiko bei der Variante VI
besteht. Zudem spielen wirtschaftliche Faktoren auch bei Natur- und Artenschutz eine Rolle und
umgekehrt. So ist bspw. das Risiko auf geschiitzte Arten zu treffen bei der Variante VIl aufgrund der
unzureichenden Datenlage um ein Vielfaches héher als bei der Antragsvariante IV (oder anderen tiefer
untersuchten Varianten). Es ware ein finanzielles Desaster, wenn sich zu einem spateren Zeitpunkt aus
Griinden des Natur- und Artenschutzes die Variante VIl als nicht realisierbar herausstellen wiirde. Das
Risiko ist bei der Antragsvariante IV um ein Vielfaches niedriger.

Die Kinzigtal-ferne Variante birgt weitere Risiken. Ein Mehraufwand fiir BE-Flachen und fir Transport-
wege ,Uber Land” ist notwendig. Die vorhandenen StraBen miissen zu Lasten der Vorhabentragerin
ertlichtigt und teilweise temporar verbreitert werden. Die Infrastruktur in der hiesigen Region ist in
vielen Kommunen in einem unzureichend guten Zustand, so dass die BaumaRnahme erheblichen
zusatzlichen Aufwand nach sich ziehen wiirde. Auch diese Kosten sind der DB AG anzulasten. Es muss
zwingend vermieden werden, Blirgerinnen und Biirgern in der Region, die durch die Neubaustrecke
erheblich belastet werden, auch noch lber den Umweg einer Erhhung der Grundsteuer oder der
Erhebung von StraBenbeitragen an der Wiederherstellung der Infrastruktur zu beteiligen. Im Bereich
der Antragsvariante IV ist die Infrastruktur zumeist in viel besserem Zustand.
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Natdrlich bringt auch der Bau der Variante IV erhebliche Beeintrachtigungen fiir Mitbewohner*innen
des Main-Kinzig-Kreises mit sich. Durch die Nahe zur Bestandsstrecke und zur Autobahn sind die Wege
bis zur Baustelle jedoch erheblich kiirzer als bei einer Kinzigtal-fernen Variante. Zudem sind im Kinzigtal
in grofBer Anzahl befestigte oder teilbefestigte Flachen vorhanden, die zurzeit nicht oder nur in
geringem Anteil genutzt werden, z.B. ehemalige Gewerbeflachen. Diese kénnten wahrend der Bauzeit
sinnvoll genutzt werden, sodass die Planierung landwirtschaftlicher und unberihrter Flachen vermie-
den wird. Das ist Natur- und Artenschutz auf einfache, aber kreative Weise. Ein ausgereiftes und
zukunftsfahiges Baulogistikhandbuch kann hier vieles hinsichtlich Nachhaltigkeit, Energieeinsparung
und den Schutz vorhandener Rohstoffe bewirken.

Die Aufbereitung und Wiederverwendung von Materialien in der Nahe zur vorhandenen Infrastruktur
ist wesentlich einfacher und kostenglinstiger zu realisieren. Auch lassen sich Synergieeffekte zwischen
einzelnen Baustellen mit wesentlich geringerem Aufwand erzielen. Fir die friihzeitige Entwicklung ent-
sprechend innovativer Konzepte steht Pro BrachtTal e.V. gerne liber das Dialogforum oder per direkter
Ansprache zur Verfligung.

Eine weit intensivere Zusammenarbeit aller regionalen Akteure als bisher ist insoweit anzustreben. So
kénnte bspw. ein bereits lange in Planung befindliches Gebiet wie die ,Eiserne Hand” bei Bad Orb eine
geeignete Flache fiur eine Baustelleneinrichtungsflache darstellen. Nach Beendigung der Baumal3-
nahme zur NBS und der Nutzung durch die DB AG bzw. entsprechender Baufirmen, kdnnte dieses
Gebiet flr eine geeignete Anschlussnutzung zur Verfligung stehen, ohne dass die betreffende
Gemeinde hier in Vorlage treten misste.

Entlang der bestehenden Infrastruktur nahe der Antragsvariante IV gibt es viele solcher Moglichkeiten
und damit kann unter Schonung der bisher unberiihrten Landschaft eine Baustelleninfrastruktur
geschaffen werden. Bei Variante VIl wird es solche Moglichkeiten nur in sehr geringem, nahezu ver-
nachlassigbarem Umfang geben.

Eine Variante im Kinzigtal bietet zudem die Moglichkeit, die nahe Bestandsstrecke intensiv zu nutzen
und damit den Transport in weiten Teilen umweltschonender zu realisieren, als dies Giber eine wesent-
lich hohere Menge an LKWs aus den Infrastruktur-fernen Gebieten der Fall ist.

Nicht nur der zu reaktivierende Verladebahnhof in Vollmerz, wie in den Raumordnungsunterlagen
beschrieben, eignet sich fir die Bahnverladung. An vielen Stellen sind noch Gleisanlagen vorhanden,
die mit geringem Aufwand ertlichtigt werden kénnen (z.B. in Neuhof oder in Wachtersbach neben MHI
Naturstein). Auch gibt es Bereiche, die ausreichend Raum bieten, parallel zur Bestandsstrecke Gleise
flir die Bauzeit anzulegen. Da die DB AG bereits (iber den Bau von Behelfsein- und Ausfahrten an der
BAB 66 nachdenkt, sollten entsprechende Untersuchungen auch fiir die Schiene angestellt werden.
Der Transport (iber die Schiene ist zumeist preiswerter, aber auch sinnvoller im Hinblick auf Nachhal-
tigkeit, Klimaschutz und Energieversorgung. Insofern wird der Aussage der DB AG, dass nur in Vollmerz
Bahn-Verlademoglichkeiten bestehen, ausdriicklich widersprochen. Hier hat die DB AG mogliche
Alternativen ebenfalls nicht in der erforderlichen Tiefe gepriift.

TEIL E: RVU / UVU - Auswirkungsprognose der Antragsvariante

9. Beschreibung der Antragsvariante und der von ihr ausgehenden Wirkfaktoren
9.1 Allgemeine Wirkfaktoren des Projektes
9.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren (S. 308 ff.)

Die Aussage, bei oberirdischen Abschnitten in Damm-, Einschnitts- und ebenerdiger Lage reiche ein
einseitiger Arbeitsstreifen von ca. 10 Metern aus (S. 314), ist aufgrund einer Vielzahl an Besichtigungen
von Projekten der DB AG nicht nachvollziehbar. Es werden zumeist breitere Arbeitsstreifen angelegt.
Bereits flir moglichen LKW-Begegnungsverkehr werden ca. 7 Meter Breite bendtigt, ferner ist dann
noch kein Raum fiir die Arbeitsmaschinen und die zeitweise Zwischenlagerung von Baumaterialien vor-
handen.
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Bereits jetzt wird, variantenilibergreifend, die Minimierung der Inanspruchnahme von Flachen durch
vorausschauende Planung gefordert. Es kénnten Logistikzentren eingerichtet werden, die mehrere
Teilbereiche abdecken. Zudem ist Ubernachtungsraum fiir Arbeitskréfte nicht im Bereich jeder Bau-
stelle erforderlich. Solche Unterkiinfte konnen an Stellen eingerichtet werden, die keine zusatzliche
Flacheninanspruchnahme erfordern. Die BE-Flachen sollen auf eine GroRRe reduziert werden, die spa-
ter der in diesem Bereich bendtigten Flachen fir Rettungsplatze, Unterhaltungswege, Zuwegungen
u.a. entsprechen.

Bereits vor Beginn der BaumaRnahme/Baustelleinrichtung mussen die erforderlichen LairmschutzmaR-
nahmen fir die Bevolkerung realisiert worden sein, um den jahrelangen Bauldarm ertraglicher zu
machen. Dazu sollen auch LarmschutzmaBBnahmen ergriffen werden, die fiir den spateren Betrieb der
Strecke nicht erforderlich sind. Temporédre MalRnahmen dieser Art sind bspw. vom Bauprojekt Rieder-
wald (HessenMobil) bekannt.

Vor allem die Tunnelbaustellen erzeugen in hohem MalRe LKW-Baustellenverkehr. In vielen Bereichen
ist die vorhandene StraRen-Infrastruktur zumindest zu den bekannten StoRzeiten bereits am Limit. Die
Notwendigkeit, in viel grolerem Umfang separate Ausweichstrecken fiir den Baustellenverkehr her-
stellen zu miussen, ist offensichtlich. Dieses Erfordernis wurde bisher nicht ausreichend betrachtet.
Insbesondere fiir Kinzigtal-ferne Varianten ist es notig, neue Zuwegungen fiir den Baustellenverkehr
zu schaffen.

Aus Gesichtspunkten der Biodiversitat zum Beispiel im Bereich von Insekten, Flederm&usen und Végeln
fristet das Thema Lichtemissionen der Baustellen in der Raumordnungsunterlage ein Nischendasein.
Der Insektenschwund ist allgegenwartig! Vor allem die Baustellenbeleuchtung und die damit verbun-
dene Beeintrachtigung fir Tier, Pflanze aber natirlich auch Mensch, muss viel intensiver beleuchtet
werden. Die massive Lichtverschmutzung stellt einen erheblichen Storfaktor dar. Aus diesem Grund ist
eine friihzeitige und ausfihrliche Betrachtung dieses Themas von sehr hoher Bedeutung.

9.2 FlachenkenngrolRe der Antragsvariante (S. 314 ff.)

Die temporare Inanspruchnahme und zumeist Versiegelung von 171 Hektar naturbelassener, land- und
forstwirtschaftlicher Flachen wahrend der Bauzeit, sind aus Umweltgesichtspunkten nicht hinnehm-
bar. Eine vorausschauende Planung, die Schaffung von Logistikzentren und die Unterbringung von Per-
sonen und Material auf bereits versiegelten Flachen in vertretbarer Entfernung zu Baustellen fiihren
zu reduziertem Flachenverbrauch. Es gibt hier Beispiele anderer GroRRprojekte.

9.3 Technische Aspekte der Antragsvariante (S. 315 ff.)

Bautechnischer Schwerpunkt der Antragsvariante IV liegt im Bereich Gelnhausen bis Wachtersbach-
Aufenau sowie bei Schllichtern. Fiir die Variante VII befindet sich ein solcher Schwerpunkt ausschlieR-
lich zwischen Wachtersbach-Hesseldorf und Brachttal-Schlierbach. Hier miissten 3 GroRprojekte abge-
wickelt werden (2 Tunnel und 1 Briicke). Dies soll mit nur einer Zufahrtsstralle, der B 276, erfolgen
(ROU S. 310: ,,Der Transportverkehr soll nach Moglichkeit auf Gibergeordneten StraRen erfolgen ...“).
Dieser Schwerpunkt ist um ein Vielfaches héher einzustufen und kritischer zu bewerten als die Schwer-
punkte der Antragsvariante IV.

10. Zu erwartende Auswirkungen der Antragsvariante auf die Raumordnungsfaktoren (S. 329
ff.)

Hier wird nur die Antragsvariante IV betrachtet. Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass die
Auswirkungen der Variante VIl erheblich groRRer sind. Die Entfernung von der vorhandenen Infrastruk-
tur fihrt bei Variante VII automatisch zu einer gréBeren Flacheninanspruchnahme und erfordert
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zusatzliche Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen. Die Lage der Trasse gerade bei Brachttal im geplanten
Hochwasserriickhaltebecken und in den Trinkwasserschutzzonen mit besonderer Bedeutung fiihrt zu
erheblich groReren Auswirkungen als die Antragsvariante IV.

11. Zu erwartende Auswirkungen der Antragsvariante auf die Umwelt

11.1.3 Berlcksichtigung von Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung der
Umweltauswirkungen (S. 383 f.)

Hier wird ausgefiihrt, dass die eingesetzten Baumaschinen, -gerdte und -fahrzeuge den einschlagigen
technischen Vorschriften und Verordnungen entsprechen. Es wird erwartet, dass diesbeziiglich weit-
reichende Anforderungen an die Vorhabentrigerin und ihre Subunternehmer gestellt werden. Altere
und veraltete Maschinen, Gerate und Fahrzeuge besitzen groRtenteils Bestandsschutz und diirfen wei-
ter genutzt werden, auch wenn sie gesetzlichen oder technischen Anforderungen an neue Gerate und
Maschinen nicht entsprechen.

Die zurzeit laufenden Bohrungen zeigen eindrucksvoll, dass zwischen schriftlichen Festlegungen und
der Wirklichkeit bei laufenden Bauarbeiten eine groRe Diskrepanz bestehen kann. Bei den aktuellen
Bohrarbeiten wird sténdig gegen die Richtlinien zum Schutz von Baumen verstoRen. Baumaschinen
arbeiten ohne ausreichenden Schutz der Wurzeln in unmittelbarer Nahe zu Baumen; im Wurzelbereich
werden Materialien gelagert. Auch werden empfindliche Bodenflachen ohne SchutzmalRnahmen (iber-
fahren. Auf Fotos sieht es so aus, als ob das benétigte Wasser fiir die Bohrungen in die angrenzenden
Flachen abgeleitet wird. Nach Verstandnis von Pro BrachtTal e.V. wird Bohrwasser durch die Verwen-
dung bei den Bohrungen zu Prozesswasser. Demnach miisste es aufgefangen und gereinigt werden.
Erst danach kann dieses Wasser unter Beriicksichtigung behdrdlicher Auflagen und deren Genehmi-
gung der Versickerung zugefiihrt werden.

Entsprechende Fotodokumente kdnnen bei Bedarf zur Verfiigung gestellt werden.

11.2 Schutzgliter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (S. 384 ff.)

Hier wird der Vogelsberg (beiderseits des Salztales) als einer der wenigen, unzerschnittenen, verkehrs-
armen Ridume mit einer Flache von mehr als 100 km? herausgestellt. Bau und Betrieb der Variante VII
wiirden dieses unwiederbringlich zerstéren.

11.3 Schutzgliter Boden und Flache (S. 397 ff.)

Das hier erwdahnte Bodenmanagementkonzept zum schonenden Umgang mit Bodenmaterial sowie das
Verschlechterungsverbot (gemaR § 12 Abs. 10 BBodSchV) finden bei den Bohrarbeiten (s.o.) offenbar
keine ausreichende Berticksichtigung.

11.6 Schutzgut Landschaft (S. 423 ff.)

Die Briicke der Antragsvariante IV bei Wachtersbach, die die Bundesstralde 276, die Bestandsstrecke,
den Radfernweg R3, das Gleis nach Bad Orb und die Kinzig (iberspannen soll, ist aktuell mit einer Hohe
von 18 Metern in der Planung. Trotz dieser (im Vergleich) relativ geringen Hohe, wurde die Auswirkung
dieser Briicke als hoch eingestuft. Als Begriindung wird ihre Lage in der offenlandgepragten Kinzigaue
genannt.

Diese Einstufung ist nicht gerechtfertigt. Vielmehr befindet sich die Briicke am &stlichen Ende direkt
am Berg, der Schienenstrang verschwindet im Tunnel. Auch die zu querende BundesstralRe liegt bereits
im Hang. Somit befindet sich nur ein Teil der Briicke tatsachlich in der Aue. Weiterhin muss man davon
ausgehen, dass die Hohenlage in der Detailplanung noch geandert werden kann. Die mogliche Briicke
Uber das Brachttal der Variante VIl konnte im Laufe des Planungszeitraums von ca. 90 Metern auf ca.
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45 Meter ,,gedriickt” werden. Diese Briicke mit einer Lange von knapp 1.000 Metern ist im Gegensatz
zu einer moglichen Briicke in der Kinzigaue als hoch/sehr hoch landschaftspragend einzustufen, da sie
nicht im Landschaftsbild , versteckt” werden kann. Eine Briicke mit einer Hohe von 18 Metern hingegen
|asst sich rasch begriinen, so dass die visuelle Beeintrachtigung der Landschaft nach einem kurzen Zeit-
raum weniger stark oder gar nicht mehr gegeben ist.

Pro BrachtTal e.V. schlagt dazu vor, einen Sichtschutz der Briicke in der Kinzigaue durch eine
Baumallee/einen Baumkorridor herzustellen. Durch Anfillungen in Teilbereichen und die Vorkultivie-
rung entsprechender standortgerechter Baumarten, lasst sich der Zeitraum bis die Briicke kaum noch
pragend sichtbar ist, erheblich reduzieren. Zudem koénnten fiir eine gewisse Zeit stark wachsende
Baume genutzt werden, die im Rahmen eines Pflegekonzeptes zu einem spateren Zeitpunkt herausge-
nommen werden. Dieses ist bei Windschutzpflanzungen gute fachliche Praxis.

Siehe dazu die Skizzen in Anhang 3.

11.10 Umweltauswirkungen aus schweren Unféllen oder Katastrophen (S. 437 ff.)

Jede Variante, die weiter von der bestehenden Infrastruktur im Tal der Kinzig entfernt ist, muss hier
schlechter abschneiden. Das Heranflihren entsprechender Rettungsmittel dauert langer, die Zeit bis
zur Erstversorgung Verletzter ist erheblich langer, auch der Transport in geeignete Kliniken benotigt
zusétzliche Zeit. Fir die Erstanschaffung geeigneter Einsatzmittel in unmittelbarer Trassen-/Tunnelum-
gebung sind umfangreiche finanzielle Mittel noétig, da die Strukturen in der landlichen Region den bis-
herigen Bediirfnissen angepasst sind. Diese Kosten erhohen sich durch die Aus- und Weiterbildung der
Einsatzkrafte. Bei Ersatzbeschaffungen miisste weiterhin die DB AG die Kosten tragen, ebenso fir die
gesamte Vor- und Unterhaltung. Hier sind die Kinzigtal-fernen Varianten nicht nur wahrend der Bau-
phase erheblich teurer, sondern auch im Betrieb.

Unter Punkt 6.5 hat Pro BrachtTal e.V. bereits die Auswirkungen einer Havarie auf die Trinkwasser-
gewinnung beschrieben. Die unter 11.10 in den ROU beschriebene Beachtung maoglicher Risiken, wird
Uber die Anforderungen an Neubau, Linienflihrung, Gleisentwasserung und die hohen deutschen
Gefahrgutvorschriften als stark gemindert dargestellt. Gleichwohl wird ein Unfall nicht vollig ausge-
schlossen. Aus Sicht von Pro BrachtTal e.V. stellen die im ersten Absatz beschriebenen, zu schaffenden
Infrastrukturen in Verbindung mit dem Unfallrisiko und der Gefahr einer Verseuchung des Rhein-Main-
Trinkwassers eine Unzumutbarkeit des Baus der Variante VIl dar.

11.11 Auswirkungen auf Natura 2000 und Artenschutz (S. 439 ff.)

Mit der Aussage auf Seite 441 f. der ROU werden alle vorher gemachten Aussagen erheblich abge-
schwdcht.

Auf Raumordnungsebene kann dabei noch nicht das Eintreten von Verbotstatbestanden prognostiziert
werden. Erst im konkreten Fall auf Planfeststellungsebene kann beurteilt werden, ob Verbotstatbe-
stande entstehen, die den Erhaltungszustand der genannten Population gefahrden, welche Vermei-
dungsmaBnahmen und technische Losungsmoglichkeiten es im Einzelfall gibt und ob ggf. durch FCS-
oder CEF-MaRnahmen der Erhalt der Population gewahrleistet werden kann.

Aus Sicht von Pro BrachtTal e.V. misste nach dieser Aussage in Ganze Uberprift werden, ob der
Bereich Natura2000 und Artenschutz im ROV Ulberhaupt berlicksichtigt werden kann. Aufgrund der
Uberragenden Bedeutung dieser Belange ist die Korrektheit des Variantenvergleiches in Ganze anzu-
zweifeln, da eine solche Betrachtung dort nicht eingeflossen ist.

In der Tat lassen sich beispielsweise durch FCS- und/oder CEF-MaRnahmen Populationen erhalten. Es
kénnen jedoch auch technische Loésungen oder Vermeidungsmalinahmen greifen.

11.12 Konzeptionelle Uberlegungen zu méglichen Kompensationsmanahmen (S. 442 ff.)
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Pro BrachtTal e.V. unterstitzt die Festlegung, 80-90 Prozent der Kompensationsmalnahmen im Main-
Kinzig-Kreis durchzufiihren und fordert, die MaRnahmen weitgehend in unmittelbarer Nahe zur Trasse
auszufiihren. Der Auenbereich und die Zufliisse zur Kinzig bieten hervorragende Moglichkeiten. Auch
ist der Privatforst nicht aulSer Acht zu lassen.

Die gesamte Landschaft kénnte durch strukturreiche Landwirtschaftsflachen gepragt werden, in die
Kleingehdlze, Baumreihen, Baumalleen und Streuobstwiesen eingebettet sind. Uberall kénnen "Tritt-
steine" entstehen. Aber auch Feuchtwiesen, Timpel, usw. bereichern unsere Landschaft, schaffen
Lebensraume und férdern die biotop-libergreifende Vernetzung.

Pro BrachtTal e.V. beteiligt sich intensiv und mit einem eigenen Konzeptvorsachlag an der ,Arbeits-
gruppe KompensationsmaRnahmen“ des Dialogforums.

11.13 Konzeptionelle Uberlegungen zur Ablagerung von Uberschussmassen (S. 453 ff.)

Auf diesen Punkt sind wir bereits unter Punkt 7.8 unserer Stellungnahme eingegangen

3. Stellungnahme zu Ordner 3 - Anhange zur RVU/UVU

Anhang F.1 — Variantenvergleich

F.1.1 Ergebnis der Untersuchungen zur Ermittlung weiter zu verfolgender Varianten (ausfihr-
liche Dokumentation s. Anhang F.3 der RVU/UVU)

F.1.1.2 Beschreibung der weiter zu verfolgenden Varianten (S. 480 ff.)

Die Vorzugsvariante VIl ist bis zur Querung des Teufelsgrabens identisch mit der Variante VI und bis
Wirtheim identisch mit der Antragsvariante IV. AnschlieBend tGiberspannt sie nach einer Tunnelpassage
das weite Tal der Bracht (Uberschwemmungsgebiet und Trinkwasserschutzzone Ill, im Hangbereich
Zone 1) und iiberquert nach weiteren Tunneln die Salz, das Urzeller Wasser und das Steinebachtal. Die
Darstellung der Gutachter in den Raumordnungsunterlagen lasst erahnen, wie massiv die Variante VI
hier in die Landschaft eingreift. Dies wird jedoch nicht in ausreichendem MaRe gewirdigt bzw. die
verbal-argumentative Bewertung kommt zu kurz oder fehilt.

F.1.2 Spezifische Angaben zu den zu prifenden Varianten (S. 484 ff.)

Das Vergleichen von Langen, Quadratmetern, Kubikmetern, usw. ist gute fachliche Praxis und sicher-
lich diesem Verfahren geschuldet. Eine qualitative Abwagung der unterschiedlichen Faktoren lassen
die Umweltplaner/innen jedoch vermissen.

So stellt bspw. Larm, den eine zuvor larmarme Region zu tragen hat, eine ganz andere Dimension dar,
als wenn Larm an anderer Stelle zu einer bereits bestehendem Larmsituation hinzukommt. Intensiv
genutzte landwirtschaftliche Flachen sind anders zu bewerten als naturnah genutzte Flachen. Gleiches
gilt fiir die Forstwirtschaft. Dauerhaft genutzten Flachen, z.B. fiir Rettungszuwegungen miissen in viel
groRerer Tiefe betrachtet werden als temporar genutzte.

F.1.4.3.2 Beschreibung der Auswirkungen auf den Belang Natur und Landschaft, Freiraumsi-
cherung (S. 521 ff.)

Fir die auf den Seiten 526 (Antragsvariante IV) und 530 (Variante VII) beschriebenen Durchfahrungs-

langen wird auf die Stellungnahme zu Teil A: Allgemein verstandliche Zusammenfassung, Seite 11 f.
verwiesen.
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F.1.4.4.2 Beschreibung der Auswirkungen auf den Belang Land- und Fortwirtschaft (S. 537 ff.)

Es muss festgestellt werden, dass die Einholung von Gutachten aus Fachkreisen der Landwirtschaft
und der Forstwirtschaft zur detaillierten Beschreibung der Auswirkungen versaumt wurde.

Es findet keine Differenzierung zwischen der Durchfahrung intensiv oder extensiv genutzter Flachen
statt. Siehe dazu auch die Ausfiihrungen in Punkt 6.4, 2. Teil A und an weiteren Stellen dieser Stellung-
nahme zu Durchfahrungslangen durch Vorranggebiete.

Wahrend in anderen Bereichen der Naturschutz, der Artenschutz und der Schutz der Landschaft als
besondere heranzuziehende Kriterien Verwendung finden, spielen diese hier keine Rolle. Gerade in
der stark bewegten Landschaft der Kinzigtal-fernen Varianten findet Land- und Forstwirtschaft auf
"darmeren" Boden statt - im Hinblick auf den Naturschutz und die Erhaltung einer vielfaltigen Land-
schaft sind diese Flachen von besonderer Bedeutung. Diese Gesichtspunkte fehlen und sind noch zu
begutachten, um einen aussagekraftigen Variantenvergleich tGiberhaupt vornehmen zu kénnen.

F.1.4.5 Wasser (S.555 ff.)
F.1.4.5.2 Beschreibung der Auswirkung auf den Belang Wasser (S. 559 ff.)

Die Variante VII hat fiir die Region erhebliche Auswirkungen beim Hochwasserschutz. Das geplante
Hochwasserriickhaltebecken an der Bracht und die Briicke der Schnellfahrstrecke im gleichen Bereich
schlieBen sich aus. Die geologischen Verhaltnisse an der Bracht dhneln denen am Kinzigstausee. Die
Vorhabentragerin hat auf Grund unkalkulierbarer Risiken Abstand davon genommen, eine Briicke tber
den Stausee zu bauen. Ahnliches gilt fiir den Bereich zwischen Brachttal-Schlierbach und Wachters-
bach-Hesseldorf/Weilers.

Das Risiko fiir die Trinkwasserversorgung des Ballungsraumes Rhein-Main wird auch an dieser Stelle
nicht ausreichend gewdirdigt. Der Ausfall von Brunnen im Bereich der Variante VIl gefahrdet die Ver-
sorgung der Region Rhein-Main; eine Zuschaltung anderer Versorger kann diese Liicke nicht schlieRen.
Es wird auf die Stellungnahme des Wasserverband Kinzig verwiesen.

Von der Antragsvariante IV betroffene Trinkwassergewinnungsgebiete und somit die Sicherung der
Versorgung der Bevolkerung, lasst sich durch eine Vernetzung der Wasserversorgungsnetze innerhalb
der Region sicherstellen.

Auf die Ausfiihrungen in anderen Abschnitten dieser Stellungnahme zum Thema Wasser, sei an dieser
Stelle verwiesen.

F.1.4.6 Rohstoffsicherung (S. 579 ff.)
F. 1.4.6.2 Beschreibung der Auswirkungen auf den Belang Rohstoffsicherung (S. 580 ff.)

Bezliglich der Auswirkungen auf das Basaltabbaugebiet bei Bad Soden-Salmiinster Katholisch-Willen-
roth verweisen wir auf Punkt 6.6 dieser Stellungnahme.
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F.1.5 Vergleich der zu erwartenden Auswirkungen der Varianten auf die Umweltschutzglter
(S. 610 ff.)
F.1.5.1 Schutzgut Menschen / Bevolkerung und menschliche Gesundheit

F.1.5.1.1 Methodisches Vorgehen zur Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen (S.
610 ff.)

Untersuchungsaspekt Gesundheit und Wohlbefinden — Schallimmissionen (S. 620 ff.)

Bei der Larmbetrachtung spielen anscheinend nur die Grenzwerte eine Rolle.

Allerdings musste in einer verbal-argumentativen Beurteilung beachtet werden, dass der Larm in einen
an sich sehr larmarmen Bereich hineinstrahlt. Die Auswirkungen ausschlieBlich durch eine exakte Dar-
stellung der Grenzwerte zu betrachten, greift hier zu kurz.

D.3.9 Veranderung der Gerduschbelastungen (NG)

Durch die Neuaustrecke wird es in Folge der Verlagerung eines Grof3teiles des nachtlichen Schienengi-
terverkehrs auf die Neubaustrecke mit gesetzlichem Larmschutz deutlich leiser. In der Berechnung der
Nutzen/Kosten-Verhaltnisse werden nur durch den Neuverkehr entstehende zuséatzliche Gerduschbe-
lastungen bewertet. Die Unterscheidung der Varianten IV und VIl auf Ebene des NKV ist sehr gering, so
dass keine relevanten Unterschiede bei den beiden Vorzugsvarianten entstehen. Die Auswirkungen
auf Mensch und Umwelt sind in Kap F.1.5.1 im Anhang zur RVU/UVU

beschrieben.

(Vgl. ROU Teil D: Ermittlung und Begriindung der Antragsvariante des Vorhabentragers, S. 290)
Eine entsprechende Bewertung der Neubelastung durch Variante VIl findet verbal-argumentativ nicht
statt.

Der Larm des Eisenbahnverkehrs ist geprdgt durch das Anschwellen und Abschwellen jedes einzelnen
Zugereignisses. Larm von StraBenverkehr, insbesondere an viel befahrenen Autobahnen hat einen viel
gleichmaRigeren Pegel.

Der Zugverkehr auf der geplanten Strecke ist der Hauptausgangspunkt

betriebsbedingter Wirkfaktoren. Dabei handelt es sich tags liberwiegend um

Personenfern- und nachts um Giiterverkehr. Die pridgendsten Wirkfaktoren sind

dabei die Emissionen. Es entstehen Ldrmemissionen und in geringem Maf3 auch

Erschiitterungen. Wdhrend Erschiitterungen im Nahbereich wirksam sind, kénnen

die Ldrmimmissionen in Abhéngigkeit von der Geldndeausprégung tber gréfSere

Entfernungen reichen. Anders als bei Autobahnen treten diese Emissionen an

Schienenwegen diskontinuierlich auf (Einzelereignisse).”
(Vgl. ROU Teil E: Auswirkungsprognose Antragsvariante, S. 312)

Dies ware ebenfalls bei der Variante VIl der Fall und wiirde zu erheblichen Beeintrachtigungen in 5 von
6 Brachttaler Ortsteilen sowie in den Wachtersbacher Ortsteilen Weilers und Hesseldorf fihren. Eine
entsprechende verbal-argumentativ Bewertung der Belastung durch Variante VIl findet nicht statt.
Die DB AG hat generell mit dem Standard von 3-Meter-Larmschutz gerechnet. Durch Anwendung von
Larmschutz nach dem heutigen Stand der Technik wird jedoch eine erhebliche Verbesserung, liber die
in den ROU dargestellten Ergebnisse hinaus erzielt. Zumindest in der tieferen Betrachtung der Vor-
zugsvarianten hatte eine Darstellung und Berechnung von optimiertem Larmschutz vorgenommen
werden missen.

F.1.5.1.2 Beschreibung der verbleibenden Umweltauswirkungen (S. 624 ff.)
Untersuchungsaspekt Gesundheit und Wohlbefinden - Erholung und Freizeit

Die Varianten IV und VIl folgen bis Wirtheim der gleichen Linie. Durch die spatere Flihrung der Variante
VIl naher am Vogelsberg, sind die Auswirkungen auf den Aspekt Gesundheit und Wohlbefinden sowie
Erholung und Freizeit um ein Vielfaches groRRer als bei der Antragsvariante 1V, die sich wesentlich naher
am verkehrsreichen Kinzigtal befindet.
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Allein durch die Topografie sind bei Variante VII die Briicken entsprechend héher und erfordern
wesentlich groRere Anschiittungen, so dass erheblich gréBere Damme entstehen. Variante VIl wiirde
dauerhaft zu Larm in Regionen flhren, in denen es derzeit keinen oder keinen nennenswerten Larm
gibt. Die Diskussion lber Grenzwerte ist in diesem Zusammenhang nicht zielfiihrend; vielmehr muss in
ruhigen Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir diesen Aspekt verhindert werden, dass sich dort tGber-
haupt Larm ausbreiten kann.

Zudem wird das visuelle Landschaftsbild bei Variante VIl in viel groBerem Mal3e beeintrachtigt als bei
der Antragsvariante IV. Beeintrachtigungen durch die Variante IV finden zumeist dort statt, wo es sol-
che bereits gibt und sind dort weniger storend als in Regionen ohne Beeintrachtigungen. Siehe hierzu
die Ausfihrungen unter Punkt 4.4.6.

Die niedrigeren Briicken und Anschiittungen der Antragsvariante IV kénnen, bis auf wenige Ausnah-
men, durch landschaftspflegerische MaRBnahmen (z.B. Anschittungen, Begriinungen) in lhrer stéren-
den Wirkung minimiert werden, so dass diese Beeintrachtigung sehr rasch aus dem sich entwickelnden
Landschaftsbild verschwindet. In der vertieften Planung zur Antragsvariante IV kénnte die DB AG durch
Zusammenarbeit mit anderen Verkehrstragern, bspw. HessenMobil, flir eine weitere Absenkung der
Briicke bei Wachtersbach sorgen. Begleitende Bepflanzung mit entsprechend vorkultivierten, stand-
ortgerechten Baumen schafft die Moglichkeit, bereits mit der Pflanzung eine gewisse Verdeckung der
Briicke entstehen zu lassen, sodass bereits in wenigen Jahren die Briicke ganz aus dem Blickbereich
verschwindet (siehe dazu 11.6 sowie Anhang 3). Mit schnell wachsenden Baumarten, die dann durch
andere Baumarten in einiger Entfernung erganzt werden, lassen sich rasch sehr positive Ergebnisse
erzielen und das Erscheinungsbild der Landschaft erheblich verbessern. Zumal dies in klimatischer
Hinsicht ebenfalls einen positiven Effekt generieren wiirde. Bei Windschutzpflanzungen war bisher
gute fachliche Praxis mit schnell wachsenden Baumarten rasch den Effekt der Windberuhigung zu
erzielen; die Vielzahl anderer Baum- und Gehdlzarten hat langfristig diese Aufgabe lbernommen, so
dass diese schnellwachsenden Arten entfernt werden konnten bzw. auf den Stock gesetzt wurden.
Bei Variante VIl ist ein entsprechendes Vorgehen kaum moglich. Die 48 Meter hohe Briicke lber das
Brachttal lasst sich nicht wesentlich weiter absenken, um mit Bepflanzung einen ahnlichen Effekt
erzielen zu kénnen, wie bei der Briicke der Antragsvariante IV vor Wachtersbach.

Auch sind die Briicken im Bereich der Salz und den anderen noch weitgehend unberthrten Talern am
Rand des Vogelsberg um ein Vielfaches storender, als die Briicken entlang der Antragsvariante IV. Die
obigen Ausfiihrungen zu Briicken gelten in gleichem Male auch fiir die Tunnelportale. Weiterhin sind
inden unberiihrten Bereichen erhebliche weitere Eingriffe durch die Schaffung von Rettungszufahrten,
Aufstellflachen und Betriebsflachen notwendig, die alleine durch die Gelandetopografie und die Ferne
von der bereits vorhandenen Infrastruktur erheblich groRere Flachen erfordert als bei der Antragsva-
riante IV. Dieses ist in den Raumordnungsunterlagen nicht bzw. nur sehr unzureichend dargestellt und
verfalscht somit ganz erheblich das Ergebnis des Variantenvergleichs.

F.1.5.2 Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (S. 708 ff.)
F.1.5.2.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen (S. 710 ff.)

Die Vorhabentragerin arbeitet in vielen Bereichen mit veralteten Daten. Die ihr bekannten "weiRen
Flecken” wurden nur unzulanglich nachkartiert.

Somit sind die getroffenen Annahmen in diesem Variantenvergleich nicht hinreichend aussagefahig.
Der Verweis der Gutachter der DB AG darauf, dass aufgrund des langen Planungsprozesses noch ein
erhebliches Risiko bei gefahrdeten Arten besteht, hatte im Umkehrschluss zur Folge, dass insbeson-
dere bei der Antragsvariante IV und der Alternativvariante VIl wesentlich tiefergehende Untersuchun-
gen notwendig gewesen waren. Pro BrachtTal e.V. hat bereits in mehreren Schreiben im Jahre 2017
auf viele Punkte in der "Weillen Zone" hingewiesen. Die DB AG hat es aber versaumt, hier rechtzeitig
vertiefende Untersuchungen anzustellen. Insbesondere in diesem Punkt fordert Pro BrachtTal e.V. eine
Nachbesserung.
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F.1.5.3 Ergebnis Vertraglichkeitsvorprifung nach § 34 BNatSchG sowie der artenschutzrechtli-
chen Betrachtung (S. 731 ff.)

F.1.5.3.2 Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen Betrachtungen (S. 739 ff.)

Unsere Ausfiihrungen zu F.1.5.2.2 gelten auch hier.

Weiterhin wird auf verschiedene Punkte in dieser Stellungnahme verwiesen an denen dargelegt wird,
dass auf Grund fehlender oder nicht bericksichtigter Informationen im Bereich geschiitzter oder
gefahrdeter Tierarten eine Vergleichbarkeit der Vorzugsvarianten nicht gegeben sein kann. Siehe
hierzu die Stellungnahme unter 1.5 ,,Umgang der Deutschen Bahn mit den Hinweisen von Pro Bracht-
Tal e.V., die ausdriicklich im Dialogforum erwiinscht waren“.

F.1.5.4 Schutzgiter Boden und Flache (S. 745 ff.)
F.1.5.4.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen (S. 746 ff.)

Die Darstellung zu Variante VI, betreffend der Schutzgliter Boden und Flache, ist unvollsténdig.
Nicht bericksichtigt wurden bspw.:

e BE-Flachen

e lLagerflachen

e Temporare Zuwegungen

e Permanente Zuwegungen (z.B. Rettungswege, Betriebswege)

e Permanent verbleibende Flachen (z.B. Rettungsflachen, Betriebsflachen)
Ein GroRBteil an Waldflachen mit Bodenschutzfunktionen und zu schiitzenwerte Auenbdden fallen
damit aus der Betrachtung heraus. Im Vergleich zur Antragsvariante 1V sind weitaus umfangreichere
Eingriffe erforderlich als bisher dargestellt. Die komplette Darstellung der Umweltauswirkungen wiirde
das Gesamtergebnis so verdandern, dass die Variante VIl in vielen Bereichen erheblich schlechter zu
beurteilen ware, als dies bisher der Fall ist.

F.1.5.4.4 Konzeptionelle Uberlegungen fiir die Ablagerung von Tunnelausbruch (S. 759 ff.)

Aufgrund diverser AuRerungen der DB AG im Dialogforum, kann man davon ausgehen, dass die Uber-
legungen weitgehend Uberholt sind. Die DB AG hat ein sehr starkes Interesse an Lagerflachen fir
Abraum bei der Kali+Salz GmbH, Neuhof. Dies ist zu priifen und erst dann ist zu entscheiden, ob die
bisher gemachten Ausfiihrungen der DB AG (iberhaupt Beachtung in den Raumordnungsunterlagen
finden kdénnen.

F1.5.5 Schutzgut Wasser (S. 761 f.)

Die Variante VIl hat eine erheblich groRere Bedeutung fiir den jetzigen und den zukiinftigen Hochwas-
serschutz. Allein das geplante Hochwasserriickhaltebecken der Bracht bringt nicht nur bereits Vorteile
flir Wachtersbach und Gelnhausen, sondern entfaltet seine volle Wirkung erst im unteren Kinzigtal.
Dieses Becken ist unverzichtbar fir ein zukunftsfahiges Hochwasserkonzept.

Die Briicke sowie deren Fundamente im Brachttal und das Hochwasserriickhaltebecken sind nicht mit-
einander zu vereinbaren. Die Briickenpfeiler stiinden in den sehr unterschiedlichen Buntsandsteinen.
Die hiesige Region ist bekannt fir die tiefreichenden Kluften. Bereits beim Bau bestehen erhebliche
Risiken, die sich im dauerhaften Betrieb aufrechterhalten und ggf. noch erhéhen. Allein Erschiitterun-
gen konnen langfristig zu einem Grundabbruch des Hochwasserschutzdammes fiihren, was verhee-
rende Auswirkungen fiir die darunterliegenden Siedlungen haben wiirde. Zudem besteht die Gefahr
der Veranderung von oberflachennahen Grundwasserstromen, sodass auch eine Unterspiilung dieses
Dammes moglich ware und das Becken im Fall des Starkniederschlages seine Funktion nicht erfllen
konnte.
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Bezliglich des Trinkwassers sind die Brunnen in Brachttal von sehr hoher Bedeutung fiir die Region
Rhein-Main. Dort leben nicht nur viele Menschen, vielmehr pendeln taglich sehr viele Menschen ein
und bendtigen Trinkwasser. So pendeln bspw. iber 360.000 Menschen in die Stadt Frankfurt am Main,
Uber 67.000 Menschen in den Landkreis Offenbach und tiber 32.000 Menschen in die Stadt Offenbach
am Main ein. Allein bei diesen drei Gebietskdrperschaften belduft sich die Tagesbevolkerung auf
1.457.000 Personen (im Landkreis Offenbach auf 334.000, in der Stadt Offenbach am Main auf 120.000
und in der Stadt Frankfurt am Main auf 1.003.000 Personen).

Zu den Daten vgl. ,Stau und Pendlerstudie 2018“, S. 28 ff., abrufbar unter: https://www.frankfurt-
main.ihk.de/images/broschueren/Stau-%20und%20Pendlerstudie%202018.pdf (letzter Abruf
27.09.2020).

Eine Gefahrdung dieser Trinkwasserversorgung muss vollstandig ausgeschlossen werden. Auf Grund-
lage der vorliegenden Raumordnungsunterlagen der DB AG ist dies nicht der Fall.

Pro BrachtTal e.V. fordert, den Trinkwasser- und Hochwasserschutz als Ausschluss-Kriterien, analog zu
anderen Schutzgiitern, in den Variantenvergleich aufzunehmen. Zu fragen ist, wie die Region Rhein-
Main sicher mit Trinkwasser weiter versorgt werden kann, wenn das begriindete Risiko besteht, dass
beim Bau oder auch im Betrieb unkalkulierbare Hochwassereinfliisse auftreten bzw. die Trinkwasser-
versorgung fiir Millionen von Menschen gefahrdet werden wiirde. Der Schutz des Menschen hat hier
Vorrang. Ohne die Gleichwertigkeit des Schutzgutes Wasser mit dhnlich gewichteten Schutzgitern
lauft der Variantenvergleich ins Leere.

In den Unterlagen wird auf Seite 788 ff. auf zahlreiche und teilweise dezimetergroRe Spalten hinge-
wiesen, die eine hohe Wasserwegsamkeit darstellen. Versickerndes Oberflaichenwasser kann hier-
durch in kurzer Zeit ins Grundwasser gelangen. Auch BGS Wasser, Darmstadt, hat 2017 auf die Ver-
schmutzungsempfindlichkeit hingewiesen und dieses Risiko als hoch eingestuft.

Die Hochwassergefahr wird zudem mit steigendem Pegel dadurch verstarkt, dass bei Variante VIl groRe
BE-Flachen unterhalb Brachttal-Schlierbach erforderlich wéaren, die teilweise in der Trinkwasserzone
Il liegen wirden. Somit missten diese komplett versiegelt werden. Das Niederschlagswasser bei
Starkregenereignissen lasst sich durch von der DB AG temporar eingerichtete Riickhaltebecken nicht
komplett auffangen. Hier wiirde das Hochwasser zusatzlich verstarkt werden. Allein die oben genann-
ten Punkte sind so massiv in ihren Auswirkungen und in ihrer Bewertung, dass der Bau der Variante VI
nicht genehmigungsfahig ist.

F.1.5.6 Schutzgiter Luft und Klima (S. 798 ff.)

Dieses Schutzgut wurde nicht ausreichend beachtet. Somit ist der Variantenvergleich nicht korrekt.
Ein entsprechender Anhang ist beigefligt (siehe Anhang 1)

Gerade die Bildung von Kaltluft und deren Abfluss in die darunterliegenden Bereiche bis nach Frankfurt
am Main und darilber hinaus, wiirde bei Variante VIl erheblich gestért werden. Flachen fir die Kalt-
luftbildung fallen in der Bauzeit weg. Stromungsverhaltnisse andern sich durch die hohen Briicken, die
teilweise auch noch mit Schallschutz versehen werden miissten, erheblich.

Der fortschreitende Klimawandel wurde nicht beachtet. Vegetationsperioden verlangern sich seit Jah-
ren um 3 bis 5 Wochen und sind mit erheblichen Auswirkungen auf den dann erh6hen Wasserver-
brauch der Pflanzen verbunden. Im konkreten Beispiel dieses ROVs wird das Schutzgut Luft und Klima
nur eine geringere Bedeutung beigemessen. Beim Schutzgut Larm gibt es technische Mdglichkeiten
zur Abhilfe. Beim Schutzgut Luft und Klima gibt es diese Moglichkeiten nicht. Durch die Kompensati-
onsmalnahmen lassen sich viele Beeintrachtigungen von anderen Schutzgltern mildern. Diese Mog-
lichkeiten gibt es bei Klima und Luft nur in geringem MaRe. Dies wird beanstandet, ist vom RP zu pri-
fen. Entsprechende Nacharbeiten sind erforderlich.
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F.1.5.7 Schutzgut Landschaft (S. 822 ff.)

Hier wird die Auswirkung auf das Landschaftsbild fiir den Nahbereich sowie die weitere Umgebung
untersucht. Unter Zugrundelegung der landschaftsasthetischen Wirkung wird die Konfliktintensitat
ermittelt. Es findet eine Bewertung der optischen Verdanderung des Landschaftsbildes und der land-
schaftsasthetischen Qualitat fiir den Nahbereich und die raumlich weiter gefasste Umgebung durch
das Bauwerk statt. Bei der Bewertung dieses Schutzgutes berufen sich die Gutachter auf Unterlagen
des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN). Wahrend sich die Gutachter der DB AG sonst sehr eng an
entsprechende Vorgaben halten, wird hier abgewichen. Die Bedeutung fir Briicken wurde geandert.

Die zu Grunde gelegten MalSstdbe stellen den tatsachlichen Eingriff und die Auswirkungen nicht deut-
lich genug dar, sodass es zu erheblichen Verfidlschungen in der Bewertung der einzelnen Bauwerke
kommt.
Dieses wird nachfolgend an zwei Beispielen der Vorzugsvarianten erlautert:

e Die Briicke Uber das Kinzigtal bei Wachtersbach bei der Antragsvariante IV

e Die Briicke Uber die Bracht bei Variante VII.

Die Bricke liber das Kinzigtal bei Wachtersbach (Variante IV, S. 846 f.) mit ihrer Lange von 940 Metern
und einer Hohe von maximal 18 Metern (zumeist liegt sie darunter) wird in ihrer visuellen Wirkreich-
weite als hoch eingestuft, obwohl der Richtwert fiir hohes visuelles Wirkpotential bei 20 Metern liegt.
In der zusammenfassenden Tabelle wird der Konflikt in der Nah- sowie der Fernwirkung sogar als sehr
hoch eingestuft (vgl. S. 848). Die Vorbelastung des Kinzigtals ist in diesem Bereich jedoch erheblich und
der Wiedererkennungswert dieses Bereiches leidet darunter. Die Vorbelastungen betreffen die
Bestandsstrecke 3600, die BAB 66, die BundesstraRe B 276, den Abzweig der Schmalspurbahn in Rich-
tung Bad Orb, Freileitungen, die Kldranlage sowie die Siedlungsflichen am sidlichen Ortsrand von
Wachtersbach (vgl. S. 847).

Die Briicke liber das Brachttal stidlich des Ortsteils Schlierbach (Variante VII, S. 868 f.) hat eine Liange
von 1.000 Metern und eine Héhe von 48 Metern. Sie wird in ihrer visuellen Wirkreichweite auch als
hoch eingestuft. Die einzige Vorbelastung fiir diesen Bereich bildet die BundestralRe B 276. Zum Ver-
gleich: Die Briicke Uiber das Brachttal hat eine Vorbelastung, die Briicke (iber das Kinzigtal dagegen
mindestens sieben.

In der zusammenfassenden Tabelle wird der Konflikt in der Nahwirkung als sehr hoch, in der Fernwir-
kung jedoch lediglich als hoch eingestuft (vgl. S. 870).

Der Bewertungsunterschied wird mit der Einstufung der landschaftsasthetischen Qualitat der Umge-
bung durch das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) begriindet. So liegt die Briicke bei Wachtersbach im
Bereich der Landschaftsbildbedeutung 2 (LB 2 - Sandsteinspessart). Dieses Gebiet stuft das BfN als
Element mit hoher Landschaftspragung ein.

Hingegen liegt die Briicke im Brachttal im Bereich LB 1 - Blidinger Wald. Dieses Gebiet wird mit einer
mittelwertigen Einstufung belegt.

Diese Einstufung ist als Kriterium ungeeignet, da sie liberragende weitere Aspekte auller Acht lasst.
Das BfN selbst stellt fest: ,,Aufgrund der methodischen Unsicherheiten kann eine Tendenz zu stark
vereinfachten Verfahren (in der vorhabenbezogenen Planung) bzw. sogar zum Totalausfall in Bezug
auf das Landschaftsbild (in vielen vorsorgenden Planungsinstrumenten) beobachtet werden.” (BfN-
Skripten 439, S. 87). Hier kann also nicht einfach Rickgriff auf die entsprechende Bewertung erfolgen,
ohne diese genauer zu begriinden und die entsprechende Umgebung einer eigenen Bewertung zu
unterziehen. Es wird deshalb vorgeschlagen, eine einheitliche Einstufung beider Briicken in den hoch-
wertigen Bereich vorzunehmen. Die niedrigere Einstufung einer mehr als doppelt so hohen Briicke ist
in hochstem Male unverstandlich, eine Fernwirkung in den Vogelsberg hinein ungleich héher. Die
Bewertung muss auch bericksichtigen, dass dieses Tal den Zugang zum Vogelsberg und den Einstieg
in entsprechende Radwege bildet, die touristische Entwicklung in dieser Region am Anfang steht und
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das Tal der Bracht fiir die Gemeinde Brachttal und die Stadt Wachtersbach auBerordentliche Bedeu-
tung hinsichtlich der Naherholung hat.

Flr die Briicke bei Wachtersbach wurde in dieser Stellungnahme bereits ein Vorschlag zu einem Sicht-
schutz und fiir die Integrierung ins Landschaftsbild gemacht (siehe dazu 11.6 Schutzgut Landschaft
sowie Anhang 3).

F.1.5.8 Schutzgiter Kulturglter und sonstige Sachguter (S. 880 ff.)

Hier hat Pro BrachtTal e.V. bereits 2017 auf weitere Kulturgiter hingewiesen, die jedoch von der Vor-
habentrdgerin nicht vertiefend erkundet wurden. Siehe dazu auch Anhang 6.

F.1.5.9 Auswirkungen und Folgewirkungen durch Baulogistik und Transport (schutzguttber-
greifend) (S. 896 ff.)

Die Vorhabentragerin betrachtet Auswirkungen und Folgewirkungen durch Baulogistik und Transport
schutzgutlibergreifend. Aus Sicht von Pro BrachtTal e.V. ist dies im Rahmen des Abschichtungsverfah-
rens moglich. Fiir den vertiefenden Vergleich der Vorzugsvarianten hatten diese Wirkungen fiir die
Schutzgiiter jedoch einzeln beriicksichtigt werden missen. Insbesondere die lange Bauzeit fiihrt zu
sehr erheblichen Auswirkungen.

So sind zum Beispiel beim Schutzgut Mensch die Auswirkungen durch Larm und Erschitterungen, aber
auch durch Abgase der Fahrzeuge und Maschinen auf die Gesundheit des Menschen zu betrachten.
Der erhebliche Flachenbedarf, der bei der Antragsvariante IV und Variante VIl unterschiedlich ist, wirkt
sich auf eine Vielzahl von Schutzgitern tber 10 Jahre und langer aus, bis der vorherige Zustand weit-
gehend wiederhergestellt ist. Teilweise geht dies auch weit Giber einen Zeitraum von 10 Jahren hinaus.
In diesem Punkt sind die Unterlagen nicht vollstandig. Hier besteht erheblicher Nachbesserungsbedarf
durch die Vorhabentragerin. Dies wurde in Hinsicht auf beanspruchte Flachen, Tunnelbauverfahren,
anzulegende Boschungen und Bermen, etc. bereits an verschiedenen Stellen dieser Stellungnahme
ausgefihrt.

Die Angaben zu Flacheninanspruchnahme, Baubetrieb und Baustellenverkehr wird auf Grund eigener
Berechnungen in Frage gestellt.

Variante VIl beno6tigt nach groben Schatzungen mindestens doppelt so viel Flache flr temporare Ein-
richtungen als die Antragsvariante IV. Bei den dauerhaft zu erhaltenden Wegen und Platzen, bspw. bei
der Anlage von Rettungswegen zu den Baustellen und spater zu den Tunneln und Rettungspunkten
wird dieser Bedarf nochmals héher ausfallen.

Bezogen auf Variante VII und die drei Baustellen unterhalb von Schlierbach bedeutet das bei der
Annahme, dass nur von Schlierbach aus gearbeitet werden kann, konkret:
e Tunnel in Richtung Wachtersbach nach Angabe auf Seite 897:
o 1 Hektar am Tunnelportal
o 10 Hektar in bis zu einem Kilometer Entfernung
e Briicke Uber die Bracht und eine Briickenldnge liber ca. einen Kilometer:
o BE-Flache: 10 Hektar
o Unmittelbar unter der Briicke: 4 Hektar (ca. 1000 Meter x 40 Meter Breite)
e Tunnel in Richtung Katholisch-Willenroth/Salz:
o 1 Hektar am Tunnelportal
o 10 Hektar in bis zu 1 Kilometer Entfernung
Nur die Angaben der DB AG zu Grunde legend, bedeutet dies eine Flachen-Inanspruchnahme stidlich
von Schlierbach von ca. 36 Hektar.
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Befragte Fachleute mit Erfahrung in entsprechenden Bauprojekten gehen davon aus, dass einschlieR-
lich der unvermeidlichen BaustralRen fir diese drei Baustellen im Raum zwischen Wachtersbach und
Brachttal ca. 70 Hektar Flache bendtigt werden.

Sollte die Nutzung der BundesstraRe fiir den Baustellenverkehr teilweise nicht moglich sein, kommen
bis zur BAB 66 nochmals 10 bis 20 Hektar BaustraRe hinzu, je nachdem wo diese hergestellt werden
kann. Daruber hinaus werden Erdbewegungen mit sichtbaren Boschungen, Anschnitten und Aufschiit-
tungen erforderlich. Diese 80 bis 90 Hektar Flache sind jedoch nicht mit den auf Seite 491 ff. in den
Raumordnungsunterlagen dargestellten Flacheninanspruchnahmen und den in den Dialogforen und
Workshops gemachten Angaben lbereinstimmend.

Diese zusatzlich erforderlichen Flachen von 80 bis 90 Hektar zwischen Brachttal und Wachtersbach
haben ganz erheblichen Einfluss auf alle weiteren Schutzgiiter.

Auf Seite 912 der Raumordnungsunterlage ist eine baubedingte Gesamtflacheninanspruchnahme von
119,17 Hektar fir die Variante verwiesen. Nach obigen sehr tiberschlagigen und konservativen Ansat-
zen wirden bereits unterhalb von Brachttal ohne Transportwege 70 Hektar benotigt werden. In diesen
Uberlegungen sind die erforderlichen Regenriickhalteflichen fiir die BE-Flichen noch nicht mitbe-
trachtet worden. Hier sind prazisere Logistikberechnungen erforderlich.

F1.5.9.2 Schutzgutibergreifende Beschreibung der Auswirkungen und Folgewirkungen durch
Baulogistik und Transportverkehr (S. 901 ff.)

Bereits im ersten DB-Workshop im Marz 2018 verwies Herr Bolte, DB AG, darauf, dass wegen der
Betroffenheit bestimmter Ortslagen ggf. entsprechende Umgehungen gebaut werden missen. Bei
anderen Projekten wurden diese BaustralRen so gefiihrt und gebaut, dass diese nach Bauende von den
Gemeinden, dem Kreis oder der Region einer Folgenutzung zugefiihrt werden konnten. Fiir die Umge-
bung Brachttals sind solche Untersuchungen in den Raumordnungsunterlagen nicht zu erkennen.

Vielmehr ist auffallig, dass die berechneten Zahlen des LKW-Verkehrs weitaus zu niedrig angesetzt
sind. Der sehr grobe Ansatz und die Festlegung, dass die Tunnel Gber beide Seiten bedient werden,
flhrt zu viel zu niedrigen LKW-Zahlen. Es wurde Uberwiegend nur der Abtransport des Aushubes
betrachtet, Leerfahrten zur Verladestelle wurden nicht berechnet. Auch wiirden gerade die GroRbau-
stellen bei Variante VIl im Bereich unterhalb von Brachttal eine Vielzahl von Schwertransporten beno-
tigen. Sollten die Tiibbinge nicht vor Ort produziert werden kénnen, waren hier weitere Schwertrans-
porte erforderlich.

Allein fur das Einrichten der Baustelle waren geschatzt mithin ca. 100 bis 200 Schwertransporte erfor-
derlich. Ab einer gewissen Dimension sind solche Transporte nur nachts moglich. Die hiesige Region
hat schon viele Jahre Erfahrung mit den Transporten fiir die Windkraftrader und deren erhebliche Aus-
wirkungen auf die Region, auf die Verkehrssituation und insbesondere auf die Nachtruhe der Anlieger.
Die Beriicksichtigung aktueller Verkehrszdhlungen, die auch Grundlage fiir die Uberlegungen der DB
AG sein miussten, wie der Baustellenverkehr abgewickelt werden kann, fehlen und sind nachzuholen.
Auch hat die DB AG nicht dargelegt in welcher GréRenordnung Ertiichtigungen und sogar Verbreite-
rungen von StraBen und der damit verbundene Flachenverbrauch erforderlich werden. In diesem
Punkt sind die Raumordnungsunterlagen nachzubessern.

Wie bereits an andere Stelle erwahnt, sind die Raumordnungsunterlagen nicht vollstandig, sehr
lickenhaft und entsprechen in der vorliegenden Form nicht den Anforderungen des Gesetzes, aber
auch nicht den Festlegungen des Unterrichtungsschreibens vom August 2015.

Die Vorhabentragerin hat, entgegen den lberwiegend geduRerten Aussagen, dass Griindlichkeit vor
Schnelligkeit geht (Dr. Domke, DB AG), in vielen Punkten die erforderliche Griindlichkeit vermissen
lassen.
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F.1.5.11 Schutzgutibergreifender Variantenvergleich (ab S. 919)

Grundsatzlich sind alle Schutzgiiter der UVP gleich zu bewerten. In den Raumordnungsunterlagen wird
aber die Aussage getroffen, dass nicht alle Schutzgiiter die gleiche Relevanz fiir dieses Verfahren
haben. Beispielsweise wird die geringere Entscheidungserheblichkeit des Schutzgutkomplexes
"Luft/Klima" nicht gesehen (siehe Anhang 1).

Dies stellt einen gravierenden Fehler bei der Betrachtung und Gewichtung der Schutzgiiter dar und ist
zu beanstanden. Auf die Ausfiihrungen an anderen Stellen der Stellungnahme wird verwiesen.

Weiterhin ist die getroffene Aussage zur gesonderten, schutzgutiibergreifenden Betrachtung fiir die
temporaren baubedingten Auswirkungen und den Folgewirkungen von Baulogistik und Transportver-
kehr nicht haltbar. Bei der vertiefenden Betrachtung der beiden Vorzugsvarianten hatte dieser Punkt
in viel groRerer Tiefe bearbeitet werden missen.

Die Gutachter haben in den Unterlagen darauf hingewiesen, dass die Auswirkungen zum Teil sehr
schwerwiegend sind und eine wesentliche Bedeutung beim Vergleich der Varianten besitzen.

Gerade mit diesem Hinweis diesen Punkt pauschal und oberflachlich zu behandeln, lasst den Schluss
zu, dass die Unterlagen nicht vollstandig sind.

Die gesonderte Bewertung des Konfliktrisikos hinsichtlich Natura 2000-Gebietsschutz und besonderem
Artenschutzist als ungeeignet zu betrachten, wenn bereits zum jetzigen Zeitpunkt daraus Riickschliisse
fir den Variantenvergleich gezogen werden. Aufgrund der Fehlerhaftigkeit der Unterlagen in einigen
Bereichen und deren teilweiser Unvollstandigkeit konnen solche Riickschliisse nicht korrekt sein.

Bei Durchsicht der weiteren Unterlagen fallt weiterhin auf, dass teilweise nicht im gesamten Bereich
beidseits der fiktiven Trassenvarianten erkundet wurde; dies sollte jeweils 1000 Meter beidseits der
Bauwerksachse erfolgen (siehe PGNU: Natura 2000-Gebiete: Prognose der Beeintrachtigungen und
Variantenvergleich, S. 14 f. — Raumordnungsunterlage Ordner 4a).

Anhang F.4 Variantenoptimierung

Bei den "ernsthaft in Betracht kommenden" Varianten wurde auf dem Weg zur Entwicklung der "opti-
mierten" Varianten versaumt, alle Aspekte moglicher Variantenoptionen zu betrachten.

Bezogen auf die Antragsvariante IV wurde zwar kleinrdumig optimiert; die groRen von der ARGE Bahn-
dreieck Spessart und Herrn Dipl. Ing. Ingmar Gorissen entworfenen Lésungen wurde jedoch nur unter
Konfliktbelangen untersucht und dies auch nicht in vollem Umfang. Hier hatten Teile der Vorschlage
zu einer optimaleren Linienfiihrung der Antragsvariante beitragen konnen. Im Zuge der Neubaustrecke
Hanau-Nantenbach bspw. wurde durch die DB AG auf den Sinn und die Zukunftstrachtigkeit des Riick-
baus alter Gleisanlagen hingewiesen: , Der GroRteil der Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen wird im
gleichen Naturraum umgesetzt. Dabei handelt es sich beispielsweise um den Riickbau von Gleisanla-
gen und die Renaturierung von bislang versiegelten Flachen sowie Bachen, die Entwicklung von Laub-
und Feuchtwaldern, von Altholzbestidnden, Hecken und Obstbdumen.” (https://www.hanau-nanten-
bach.de/umwelt-und-naturschutz/umweltschutz.html abgerufen am 26.9.2020). Im Fall der NBS spielt
das jedoch keine Rolle; vielmehr wird auf die Nachteile und Problematiken des Riickbaues eingegan-
gen, wobei dieser sich technisch innerhalb der Trasse fast ohne Nutzung der angrenzenden Bereiche
abspielen konnte. Die Weiterverwendung der dort "lagernden" Rohstoffe wird bei der Betrachtung
nicht bericksichtigt. In Zeiten knapper werdender Ressourcen ware dieser Aspekt jedoch von Bedeu-
tung.

Auch die Vorteile der Bilindelungen, in ganz vielen Beschliissen aus der Politik in den Vordergrund
gestellt und in Landesplanen manifestiert, wurde bei der Konfliktuntersuchung nur unzureichend
gewdlrdigt.

37



™=

Stellungnahme Pro BrachtTal e.V. zum Raumordnungsverfahren NBS Gelnhausen-Kalbach b

Eine eventuell noch sinnvollere Blindelung mit der BAB 66 und die Teilverlegung der vier Gleise in den
Boschungsbereich auBerhalb des Uberschwemmungsgebietes wurde nicht ausreichend bewertet und
gewdlrdigt. Auch wurde dem Gewinn einer unzerschnittenen Landschaft durch Blindelung keine
bedeutende Rolle beigemessen. Auf das entsprechende Biindelungsgebot nach dem Raumordnungs-
gesetz sowie der Landesentwicklungs- und Regionalplanung wird ausdricklich verwiesen. Das RP
Darmstadt wird insoweit gebeten, diesen Konfliktpunkt nochmals naher zu betrachten und zu bewer-
ten, um eine moglicherweise besonders zukunftstrachtige Losung nicht ohne entsprechende Wirdi-
gung auszuschlieBen. Es wird insoweit auf der Stellungnahme der ARGE Bahndreieck Spessart sowie
deren entsprechende Prasentationen im Dialogforum verwiesen.

Auf die Vielzahl der anderen Konfliktpunkte wurde in der Stellungnahme an mehreren Stellen bereits
eingegangen, so dass dies auch fiir diesen Bereich zu beachten ist.

4. Ordner 4a - Artenschutz und Natura 2000

Ordner 4a: Risikobewertung hinsichtlich europarechtlich geschitzter Arten

Die Planungsgesellschaft Natur & Umwelt mbH (PGNU) kommt auf Seite 31 zu folgender Aussage:
,Der artenschutzrechtliche Vergleich der nunmehr 13 Varianten bzw. Variantenkombinationen
anhand der benannten Kriterien kommt zu dem Ergebnis, dass es keinen Verlauf ohne "hohes Kon-
fliktrisiko" gibt, wodurch in jedem Fall eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung erforderlich
wird. Erst auf der Planfeststellungsebene kann beantwortet werden, welche Arten wie betroffen sind
und welche Losungsmoglichkeiten es gibt.”
Unter dem Gesichtspunkt, dass auf Grundlage einer teilweise veralteten Datenlage gearbeitet wurde
und nicht voll umfanglich nachkartiert wurde, sind die Schlussfolgerungen, die von PGNU gezogen wer-
den, nicht belastbar.
Insbesondere im Bereich der Variante VIl ist die Datenlage absolut ungeniigend:

e auf Hinweise wurde nicht eingegangen,

e eine Nachkartierung hat nur in geringem Male stattgefunden und

e der Privatwald liefert im Gegensatz zu durch HessenForst oder BundesForst betreute Waldfla-

chen nur wenige Informationen Uber geschiitzte Arten.

Unter Betrachtung der zuvor aufgefiihrten Punkte ist diese Wertung in dieser Form nicht vollstandig
und kann mithin nicht als belastbar angesehen werden.

Auch Hinweise an anderer Stelle, wonach sich Arten verschieben kénnen und es sich um einen sehr
langen Planungszeitraum handelt, hitte bedeutet, dass in viel groRerer Tiefe spdtestens mit Festlegung
der Vorzugsvarianten hatte weiter kartiert werden missen. Dies ist unterblieben. Dieser zeitliche Ver-
lust ist im Gesamtablauf des Projekts nicht wieder einzuholen.

Pro BrachtTal e.V. weist ausdriicklich darauf hin, dass in der vorliegenden, umfangreichen Stellung-
nahme auf diese Punkte und weitere Punkte bereits eingegangen wurde und verzichtet an dieser Stelle
auf eine ausfihrliche Beschreibung.

Ordner 4b: FFH-Vorprifung fur das FFH-Gebiet ,,Obere und Mittlere Fuldaaue”

Teilweise sind noch erhebliche Vollzugsdefizite innerhalb von Schutzgebieten vorhanden. So sind die
Erhaltsziele teilweise sehr umfangreich beschrieben, aber im Schutzgebiet teilweise noch nicht voll-
standig umgesetzt. AuBerdem betrachtet die FFH-Vorprifung nicht, diese Schutzgebiete zu erweitern.
Dies ist durch neuere Untersuchungen belegt. Aus der Politik gibt es dazu sehr eindeutige Vorgaben
und Handlungsempfehlungen, was bei diesen Gutachten jedoch nicht beriicksichtigt wurde.

Hier wird angeregt, entsprechende Nacharbeiten von der DB AG zu fordern, um ein zukunftstrachtiges
Ergebnis schon in der Raumordnung zu erzielen.
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Des Weiteren sind die dargestellten baubedingten Wirkungen als nicht korrekt zu bezeichnen, weil die
Vorgaben der DB AG dazu zu oberflichlich sind. So wird generell das Thema Licht/Lichtemissionen
nicht betrachtet. Baustellen dieser GréBenordnung laufen auch nachts und in den dunkleren Monaten,
besonders wahrend des Tunnelbaus rund um die Uhr an sieben Tagen in der Woche.

Hier ist dringend zu tberprifen, welche Auswirkungen das Licht der Baustellen auf die Arten dieser
Gebiete und in der Umgebung hat und inwieweit Zugvogel in ihrem Flug gestort werden kdnnen.

Es wird daher dringend empfohlen, diese Punkte an die Vorhabentragerin weiterzugeben und auch
entsprechende Nachkartierungen der DB AG zu empfehlen, damit keine Zeit im weiteren Prozess ver-
loren geht.

Ordner 5: Weitere Gutachten als weiterfihrende Informationen

Hydrologische Beratung ROV ABS/NBS Hanau - Fulda / Wirzburg - BGS Umwelt,

Februar 2020
(Dokument: 01_00_Hydrogeologische Stellungnahme_0)

Der Hinweis auf Seite 11 des Gutachtens hat besondere Bedeutung, weil BGS Umwelt darauf verweist,
dass alle aufgefiihrten Gewinnungsanlagen an Verbundsysteme angeschlossen sind und keine Insel-
versorgung darstellen. Somit ist es umso unverstandlicher, dass keine Gewichtung der Trinkwasser-
gewinnungsanlagen aufgrund der Bedeutung fiir die Sicherstellung der Trinkwasserversorgung des Bal-
lungsraumes Rhein-Main vorgenommen wurde.

Durch das Verbundsystem kann der Ausfall einer kleineren Gewinnungsanlage ohne technischen Auf-
wand durch andere Brunnen Gbernommen werden. Bei der genehmigten Fordermenge fiir den Bal-
lungsraum Rhein-Main ist das aber nicht ohne weiteres moglich bzw. eventuell ganzlich unmdglich.
Auf Seite 15 weist BGS Umwelt darauf hin, dass der Buntsandstein im Bereich der Brachttaler Brunnen
I-1ll und den seit 2011 ausgewiesenen Wasserschutzgebieten Storungszonen aufweist bzw. davon
durchzogen ist. Vertikale Hohenversatze konnen lokal zu Stockwerksgliederungen im Grundwasserlei-
ter flihren, wenn durchlassige an weniger durchldssige Schichten stoRen. Das Einzugsgebiet des Brun-
nens ist daher stark asymmetrisch. Weiterhin wird auch in diesem Gutachten auf die Kluften hingewie-
sen und das damit verbundene erhebliche Risiko. Eine ausfiihrliche Besprechung und Folgenabschat-
zung dazu durch das Umweltbiiro Schotten finden Sie in Anhang 2.

Schalltechnische Stellungnahme - Krebs+Kiefer / Fritz AG vom 13.05.2019
(Dokument: 04_02_Schalltechnsiche Stellungnahme_Gesamtlarm StraRRe Schiene_0)

Das Gutachten geht auf die bekannte Rechtsprechung zu Ldarm ein. Fazit: Durch Larm darf keine
Gesundheitsgefahrdung entstehen.

Da juristisch noch keine Schwellenwerte festgelegt sind, ist davon auszugehen, dass ein Gerichtsurteil
aus 1997 (BVerwG) nicht dem aktuellen Stand der Technik und den neuesten Forschungen auf diesem
Gebiet entspricht. Daher muss der in diesem ROV bisher festgelegte Grenzwert kritisch hinterfragt
werden. Eine Gesamtlarmbetrachtung ware aussagekraftig und wirde klarstellen, dass ein moglicher
Larmzuwachs in der Nahe der Bestandsstrecke und der BAB 66 einer grundsatzlich anderen Bewertung
bedarf als ein Lairmzuwachs in Regionen ohne umfangreiche Verkehrsinfrastruktur. Es ist erwiesen,
dass Larm gesundheitsschadlich ist. Die Auswirkungen der jetzigen Festlegung verandern den Raum
bei Variante VIl nachhaltig und fiir nachfolgende Generationen. Deshalb muss auch hier erheblich
nachgebessert werden.

Eine grundsatzlich andere Betrachtungsweise ist erforderlich, damit diese Entscheidung auch zukunfts-
fahig ist.
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Ausbau- / Neubaustrecke Hanau - Wirzburg/ Fulda Variante VIl Grobkonzept

DN Netz AG I.NG-MI-W
(Dokument: 02_2 1 BoVEK_Variante VII_0)

Faktische Risikobeschreibung Altlasten und Entsorgung

Hier wird in Punkt 4.2.1 sehr deutlich, in welch erheblichem MaR die Variante VIl durch langere Trans-
portwege zur Autobahn fiir eine héheres Mal an Ortsdurchfahrten sorgt.

Zu Punkt 4.3 Geologische Verhaltnisse wird aufgefiihrt, dass eine detaillierte Beschreibung der geolo-
gischen Situation erst mit Vorliegen der Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen erfolgt.

Diese Aussage steht im klaren Widerspruch zu den weiteren Unterlagen, denn in den Erldauterung zu
den im Langsschnitt der Variante VIl b dargestellten Schichten, sind die geologischen Formationen in
einer hohen Genauigkeit dargestellt, sodass bereits zu diesem Zeitpunkt vertieftere Aussagen moglich
gewesen waren. Vertreter des Hessischen Landesamtes fur Naturschutz, Umwelt und Geologie haben
wiesen mehrfach darauf hin, dass gerade der Bereich der Variante VIl mit seinem Schwerpunkt bei
Waichtersbach/Brachttal/Bad Soden-Salmiinster zu den am besten untersuchten Bereichen in der Bun-
desrepublik gehort, weil insbesondere in den 90er Jahren im Zuge der Erkundung weiterer Trinkwas-
servorkommen umfangreiche Bohrungen vorgenommen wurden. Im Bereich der Antragsvariante IV
liegen sehr umfangreiche Bohrung aus dem Bau der BAB 66 vor. Weiterhin haben verschiedene Bau-
maBnahmen (z.B. in Biebergemiind und Schliichtern) im Vorfeld viele Bohrungen und Baugrundunter-
suchungen erforderlich gemacht. Dort wurde auch vor einigen Jahren mit intensiven geologischen
Untersuchungen eine groRdimensionierte Versorgungsleitung verlegt. Es ware der DB AG somit mog-
lich gewesen, viel detailliertere Aussagen zu Baulogistik und Transportwegen zu treffen. Es ist das
alleinige Risiko der DB AG, das nicht bereits hier in der erforderlichen Tiefe getan zu haben um eine
fundierte Variantenbewertung vor allem der Vorzugsvarianten zu ermdglichen. Das gilt beispielsweise
fir zusatzliche Verlademoglichkeiten auf die Schiene, fir Ortsumfahrungen, fir Behelfsauf- und
Abfahrten an der BAB 66.

Auf Seite 16 sieht das Grobkonzept der Variante VIl vor, dass ein Wiedereinbaubedarf von 711.975 m3
besteht. Derzeit wird davon ausgegangen, diese Massen von Extern zuzufiihren. Diese Aussage ist aber
unter dem Gesichtspunkt, dass die DB AG "griiner" werden will, als sehr problematisch zu bezeichnen.
Es muss sichergestellt werden, dass eine solche Aussage nicht zu einem spateren Zeitpunkt ohne Pri-
fung weiterer Moglichkeiten ibernommen wird.

Bei der detaillierten Kenntnis der Geologie musste erkennbar sein, dass sich Massen aus dem Tunnel
und aus Abgrabungen durch entsprechende Aufbereitung bzw. Verbesserung auch fiir den Wiederein-
bau eignen. Auch in der sehr friilhen Phase ware es gute fachliche Praxis, die Nutzung von anfallenden
Massen im Rahmen des Streckenbaus zu priifen. Die Autobahnplanungen, bei denen durch Optimie-
rung der Streckenflihrung unter dem Gesichtspunkt des Erdbaus versucht wurde, einen gewissen Mas-
senausgleich (Abtrag zu Auftrag) zu erzielen, sind bekannt. Das sollte bei einem Projekt mit einem der-
art hohen Tunnelanteil ebenfalls moglich sein. Bei der Verwendung vorhandenen Materials lassen sich
Uber 47.500 LKW-Ladungen einsparen. Unter Beachtung der Leerfahrten muss man von fast 100.000
LKWs ausgehen. Beim Vergleich mit dem vorliegenden Baulogistik-Konzept der DB AG und den dort
errechneten LKW-Zahlen fiir Ortsdurchfahren ist das eine erhebliche GréRenordnung.

Aus fachlicher Sicht ist als problematisch zu beanstanden, dass Oberboden liber einen Zeitraum von
10 Jahren zwischengelagert werden muss (S. 20). Es ist zu hinterfragen, was mit diesem wertvollen
Oberboden, dem Bodenleben und der Organik in diesem langen Zeitraum passiert. Im Projekt 'Fair' bei
Darmstadt gibt es entsprechende Uberlegungen, die ein regelmiRiges Umsetzen des Oberbodens
erforderlich machen. Die dortige GroBbaustelle besteht Uberwiegend aus Sandbdden, die hiesige
Region ist (iberwiegend durch sehr "schwere" Oberbdden gekennzeichnet. Das Bliro PGNU ist ggf.
ebenfalls in Darmstadt eingebunden. Hier konnten sich Synergien im Erfahrungsaustausch ergeben.
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Den Anforderungen der Bodenschutzgesetze und -verordnungen folgend wird bezweifelt, dass eine
solche Zwischenlagerung den Anforderungen an den schonenden Umgang mit Boden entspricht. Des-
halb misste die Vorhabentragerin bereits im ROV ausfiihrlich erlautern wie mit Boden umgegangen
wird. Das betrifft nicht nur den Oberboden und Unterboden, es sind auch samtliche temporar genutz-
ten Flachen zu betrachten, da auch hier negativ in die Bodenstruktur eingegriffen wird.

ABS/NBS Hanau - Wirzburg / Fulda NBS Gelnhausen - SFS 1733 Wiirzburg / Fulda -
Geologische Verhaltnisse entlang der betrachteten Trassenkorridore der Varianten IV

und VII
(Dokument: 03_00_Geologische Verhaltnisse Varianten IV und VII_0) Datum: 08.08.2019

Die geologischen Verhaltnisse wurden auf Grundlage vorhandener Daten erstellt und getroffen.

Es handelt sich um geologische Kartierungen. Vertiefend wurden Ergebnisse von bestehenden Kern-
bohrungen bzw. Schichtenverzeichnisse und Bestandsgutachten der geologischen Landesamter Hes-
sens und Bayerns herangezogen.

Hier wird die gute Datenlage der Region in Bezug auf Geologie bestatigt.

Somit sind der DB AG grundsatzlich vertiefende Aussagen zu Baulogistik, Transportwegen, Tunnelbau-
verfahren und ihre Auswirkungen auf Zuwegung und BE-Flachen zu einem sehr frilhen Zeitpunkt mog-
lich.

Als Fazit zu den dargestellten Varianten wird auf Seite 12 folgende Aussage getroffen:

Summiert man fir die beiden Varianten die v.g. risikobehafteten Abschnitte (bei einer dop-
pelten Gewichtung der Abschnitte mit héheren Risiko), so ergibt sich aus geologischer Sicht
die nachstehende Rangfolge (von glinstig nach unginstig):

Rang 1: Variante IV (Summe 4.800m)

Rang 2: Variante VII (Summe 15.900m)

Betrachtet man nur die Abschnitte mit hoherem Risiko, ergibt sich das gleiche Bild:
Rang 1: Variante IV (600m)
Rang 2: Variante VII (900m) "

Diese erheblich schlechtere Beurteilung der Variante VIl in Bezug auf die Geologie finden wir in der
weiteren, verbal-argumentativen Beurteilung des vertieften Variantenvergleichs nicht ausreichend be-
riicksichtigt. Auch in diesem Punkt sind das Ergebnis und der Variantenvergleich an sich zu beanstan-
den.
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Anhang
Anhang 1

Klima, Klimaschutz und Klimafolgen

Wie bereits unter 1.4.7, 4.4.5 und F.1.5.11 dargestellt, wurde dieser Themenkomplex durch die Vor-
habentrdgerin bisher in zu geringem MaRe betrachtet. Deshalb erfolgt hier eine Aufstellung von bisher
nicht bericksichtigten Punkten.

Oberflachen in ihrer Zusammensetzung pragen und beeinflussen entscheidend das Klima am jeweili-
gen Ort

e Warmeentwicklung, Warmespeicherung und Warmekapazitat spielen nicht nur beim
Betrieb, sondern auch in der Bauphase eine besondere Rolle.

e Thermische Verdanderungen entstehen durch die Strecke, durch die Inanspruchnahme
von Flachen, auch durch die zeitweise Inanspruchnahme von Flachen durch Erweite-
rung von StralRen, Schaffung von Transportwegen und Lagerflachen sowie durch Fla-
chen fir die Baustelleneinrichtung.

Baustrukturen wie z.B. Briicken, Tunneleingdnge und Dadmme pragen das Klima im AuRenbereich.

e Brickenpfeiler sind Hindernisse; sie verandern den Luftaustausch. Dies gilt auch fir die
Anschittungen an den Tunnelportalen sowie fir die zu errichtenden Bauwerke an und auf den
Tunneln und fir die Baustromversorgung

e Es kommt zu erheblichen Beschleunigungen, aber auch zu starkem Windabschwung vor und
hinter dem Hindernis. Ahnlich wie ein Briickenpfeiler im Hochwasserfall ein Hindernis darstellt,
das weit Uber den eigentlichen Querschnitt hinaus wirkt (z.B. durch Verwirbelung, Stromungs-
anderung, Anstau von Treibgut), so ist das auch bei der Luft, beim dem Wind.

e Von erheblicher Bedeutung sind dabei Hohe, Durchlassigkeit,Rauigkeit und Anstromwinkel
(z.B. Kanalisierungseffekt, Downwash-Effekte).

e Baustrukturen kénnen zu stabilen Luftschichtungen flihren und einen aus lufthygienischen
Grinden sattfindenden Austausch verhindern.

e Gerade in Tallagen wird ein Briickenbauwerk den natiirlichen Austausch verhindern, so dass
sich die Luftschichtungen nur schwer durchmischen.

Bauliche Objekte beeinflussen auch das Mikroklima
e Gewasser erbringen eine Verdunstungsleistung, diese wird im Bereich der Baustelle und der
nachfolgenden Briicken verandert
e Beton speichert Strahlungsenergie (Aufheizung, Abgabe zur unglinstigen (néchtlichen) Zeit,
dadurch Reduzierung der Kaltluftbildung.

Es besteht die grundsatzliche Verpflichtung im Planungsprozess (auch bereits in der Raumordnung) die
Belange des Klimas und der Luftreinhaltung in der gleichen Tiefe wie dies bei den anderen Schutzgi-
tern der Fall ist zu beriicksichtigen. Es wird erwartet, dass das orts- und lGberortsgebundene Klima in
Bezug auf den Klimawandel vertieft untersucht wird. Die Einfliisse durch Strahlung, Luft und Wind,
durch Wasser und Feuchte haben Auswirkungen auf die Menschen und zudem auf die Energiebilanz.
Bereits im Zuge dieses Raumordnungsverfahrens sind Planungsstrategien in Bezug auf "Warmen" und
,Kihlen" zu untersuchen und aktive Einflussmoglichkeiten zu berticksichtigen.

Es ist davon auszugehen, dass entsprechende Untersuchungen zu klimatischen Bedingungen des Baus
der Strecke die Bewertungen der entsprechenden Varianten verandert.

42



AT

Stellungnahme Pro BrachtTal e.V. zum Raumordnungsverfahren NBS Gelnhausen-Kalbach t«

Anhang 2

Fachliche Folgeabschatzung von Eingriffen
im Rahmen des ROV des RP Darmstadt

Umweltburo Schotten, 20.9.2020
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Umweltﬁ& BiUro Schotten

Goethestr. 4, 63679 Schotten, - M 0170/2037091

e-mail: ubs@ubs-web.de

DB-Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach

Fachliche Folgeabschatzung von Eingriffen im Rahmen des ROV des RP Darmstadt

Eingriffe der Planungsvariante VIl in das Grundwasser durch Tunnelarbeiten

Grundlage der Folgenabschitzung: Die Hydrogeologie des Vogelsbergs

Der Untergrund besteht im Vogelsberg aus etlichen Basaltlagen unterschiedlicher Gute und Mor-
phologie, die in den verschiedenen Ausbruchsphasen des ausgedehnten Vulkangebietes aus ins-
gesamt Uber 400 Ausbruchskratern auf die urspriungliche Buntsandsteinbasis aufgelagert wurden.
Zwischen den Basaltlagen finden sich trennende Asche- bzw. Tuffschichten, die im Laufe der Zeit
durch Witterung und Druck weitgehend wasserundurchlassig wurden.

Aufgrund von extremen Temperaturunterschieden, Wasserdurchdringung und Verwitterung wurde
der Basalt in weiten Bereichen zerkliiftet. Dadurch ist in den verschiedenen Basaltlagen ein sehr
heterogenes System von Hohlrdumen und Spalten entstanden, die je nach Ortlichkeit oftmals mit-
einander in Verbindung stehen. Wahrend beim Basaltabbau auch gréRere Héhlen gefunden wur-
den, bestehen die kleinsten hydraulischen Verbindungen in feinsten Rissen und Kapillaren.

Das Niederschlagswasser, das durch die Bodendeckschichten in den Basalt einsickert, sammelt
sich als Grundwasser in den Hohlrdumen, die sehr ungleichmafig verteilt sind. Da diese meist auf
einer mehr oder weniger horizontalen, wasserundurchlassigen Basis aufliegen, haben sich unter-
schiedlich grol3e, Ubereinanderliegende Grundwasserstockwerke ausgebildet. Aus diesen schwe-
benden Grundwasserstockwerken, die wiederum durch Kilifte und durch Fensterungen der
Tuffschichten miteinander in hydraulischer Verbindung stehen kdnnen, werden u.a. die fur den
Vogelsberg typischen Quellhorizonte und Gewasser vielfach ganzjahrig gespeist.

Aufgrund dieser sehr komplexen Morphologie des basaltischen Untergrunds sind die genaue Lage,
GroRe und Hydraulik der einzelnen Grundwasserstockwerke sowie die Wanderungsgeschwindig-
keiten und FlieRrichtungen der jeweiligen Wasservorkommen nicht zu ermitteln. Zudem unterliegen
die hydraulischen Verbindungen einer unkalkulierbaren Dynamik z.B. durch das Freispulen neuer
Kanalchen oder durch das Verschliel3en von kleinen Kliften mit eingeschwemmtem Feinmaterial.

Relevanz des DB-Vorhabens fiir die Grundwasservorkommen im Vogelsberg

Eingriffe in die Kluftgrundwasserleiter

Far die Variante VIl ist auf weiten Strecken eine Tunnelfuhrung durch den Basaltkorper des Vo-
gelsbergs geplant. In der Bauphase ist deshalb mit gravierenden Eingriffen in die verschiedenen
Grundwasserstockwerke zu rechnen (zum Stockwerksaufbau der Grundwasservorkommen vgl.
auch AHU 'Ubergreifendes Gutachten zur Wassergewinnung im Vogelsberg').



Schéaden im Grund- und Oberfldichenwasserhaushalt
Die Eingriffe konnen gravierende und u.U. irreversible Schaden im Wasserhaushalt verursachen
durch:

— Anschneiden der Deckschichten und der Basissperrschichten von schwebenden Grund-
wasserstockwerken mit der Folge grofRer Wasserverluste, Verlust eines kompletten
Stockwerks, Anderungen der FlieRrichtungen u.a.m.

— u.U. weitreichende Vibrationsschaden im Gefiige der Kluftgrundwasserleiter und der
Sperrschichten wahrend des Baus durch den Maschinenbetrieb und wahrend des spateren
Betriebs der unterirdischen Trasse durch Schwingungsabtrag von den Schienen sowie
durch die Luftdruckwellen

— Trockenlegen von Quellhorizonten, Nass- und Feuchtgebieten sowie Gewassern durch das
Anschneiden / Stéren von schwebenden Grundwasserstockwerken und wasserfihrenden
Kluften

— Trockenlegen bzw. Stéren von Zuflissen von Grundwasser zu den Brunnen der 6ffentli-
chen Wasserversorgung durch das Anschneiden von Grundwasservorkommen oder das
Storen von FlieBwegen in den wasserflihrenden Basaltkliften.

Schlussfolgerungen

Beschddigen des hydrogeologischen Gefiiges mit hoher Wahrscheinlichkeit

Die Wahrscheinlichkeit, dass beim Herstellen der Tunnels durch den vorher festgelegten Vortrieb
im Kluftgestein des Vogelsbergs Deck- und Sperrschichten von Grundwasserleitern und
wasserfuhrende Klufte verletzt werden ist sehr hoch. Dem Beschadigen des hydrogeologischen
Gefliges kann keinesfalls ausgewichen werden, da die genauen Lagen von Sperrschichten und
wasserfuhrenden Kluften nicht bekannt sind und auch nicht durch Erkundungsbohrungen
festgestellt werden kénnen (vgl. Hydrogeologische Gutachten).

Dauerhafte Folgen der Beschéddigungen

Selbst wenn frontale oder tangentiale Beschadigungen von Grundwasserstockwerken direkt nach
einem Wassereinbruch in den rohen Tunnel mit z.B. Schleuderbeton abgedichtet werden sollten,
kénnen durch die Tunnels selbst nicht einschatzbare, irreversible Schaden bzw. Verdnderungen im
hydrogeologischen Gefiige mit den o.a. Schadensfolgen verursacht werden.

Die durch die Bohrarbeiten auftretenden Vibrationen und Erschutterung des Festgesteins kdnnen
zudem noch in betrachtlicher Entfernung um den Tunnelvortrieb herum zu gravierenden Beschadi-
gungen des hydrogeologischen Gefuges fuhren, die gravierende Folgen fur die Wassergewinnung
und Naturraum haben konnen. Gleiches gilt fir den Abtrag von Vibrationen durch den spateren
Fahrbetrieb auf das umgebende Gestein.

Hydrogeologische und 6kologische Risiken der Variante VII nicht beherrschbar

In der Zusammenschau konnen die unausweichlichen Risiken, die der Bau von Tunnels in Variante
VII mit sich bringt, im Kluftgestein des Vogelsbergs weder kalkuliert noch beherrscht noch spater-
hin den eigentlichen Verursachern zugeordnet werden.

Die Variante VIl ist unter diesen Aspekten einer hohen Schadenswahrscheinlichkeit und der
mangelhaften Grundwasserneubildung durch den Klimawandel als hochrisikobehaftet abzulehnen.

Gez. Dr. Hans-Otto Wack Schotten, 20.9.2020
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Anhang 3

Skizze: Veranderung der visuellen
Beeintrachtigung einer niedrigen Bricke
durch eine Baumallee
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Anhang 4

Schreiben DB Netze
Herr Dr. Domke, 24. Mai 2017
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DB Netz AG
_ Regionalbereich Mitta
Projekt ABS{NBS Hanau - Wilrzburg/Fulda

DB New AG » Hahnstralie 49 » 60528 Frankfurt am Main Hahnstrae 49
60528 Frankfurt am Main
Herm VUlker LE!kae www_dbnetze‘comr‘fahrweg

Verein Pro BrachtTal
' v, Reinhard Domke
et . Tel.; 0561 786-3770
per E-Mail {info@probractial.de) Mobil: 0160 97466411
reinhard.domke@deutschebihn.com

Zeichen: Projekt ABS/NBS Hanaw - Wirzburg{Fulda
LNG-MI-W-

24.05.2017

Aus-/Neubaustrecke Hanau-Wilrzhurg/Fulda
thre E-Mails vom 5, und 11. Mai 2017

Sehr geehrter Herr Lemcke,

Sie hatten uns in mehreren E-Mails Unterlagen zu Raumwiderstinden im Brachital zukommen
lassen. Vielen Dank fiir thre Hinweise.

Nach Priifung ihrer Untarfagen ist festzustelien, dass es sich dabei zu einem groRen Teil um
Detaithinweise handelt, die im Rahmien der spateren Planfeststellung zu beriicksichtigen sein
werden, auf der Raumordnungsebene aber noch keine Beriicksichtigung finden kbnnen. Fs
handelt sich dabei nicht um Raumwiderstinde, sondem um Konflikte, die u. a. im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, vertiefenden Artenschutzprifung, Baugrundunter-
suchung u. a, bei Realisierung einer der betreffenden Varianten zu berlicksichtigen sind.

tr Einzelnen Ist zu den von thnen als ,Raumwiderstinde” bezeichneten Hinwelsen {mit zugeho-
riger Abbildung) folgendes zu antworten:

Hinweise auf vorhandene Nutzungen und Einrichtungen wie SchieBstand, Milkippe, Kieinbahn-
trasse, Lagerstefle usw. sind auf der Raumordnungsebene noch nicht relevant. In der Regel
sind solche Nutzungskonfikkte technisch l6sbar, ggf. muss eine Verlegung oder Sanierung erfol-
gen. Ebenso stellen Altlasten keinen Raumwiderstand im eigentlichen Sinn dar und werden auf
der Raumordnungsebene i. d. R. noch nicht betrachtet. Sie werden erst im Rahmen einer kon-
kretisierten Planung zu beriicksichtigen sein.

Hinweise auf aktuellen Gesteinsabbau spieten in der Raumord nung dann eine Rolle, wenn es
sich um Yorranggebiete fiir oberflichennahen Lagarstittenabbau oder genehmigte Abgra-
bungsflachern handelt. Ehemalige Gesteinsgewinnungen sind nur dann reievant, wenn &s sich
dabel um Bodendenkmdlier oder schutzwiirdige Biotope handelt,

DE Metz AG Varstand: . Roland Bosch

Stz Frankfun am Main  Frank Sennhena, Bemd Kech

Reglsierperichi ’ Vorsitzender Ute Plamback

Franklurt am Main Prof, Dr, Dirk Rompi Seauaier Qualltiuifarer
HRE 50 879 Br. Thomas Schatfer i

USH[dNr.: DEI95861757 UmweitVorraite:
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Bodendenkmaéler im Sinne des Denkmalschintzgesetzes werden beriicksichtigt. Eine ausfihrli-
che Antwort herzu haben wir dem Museums- und Geschichtsverein Brachttal Gbermittelt.

Bei thren Hinweisen auf Artvorkommen handelt es sich teilweise um planungsrelevante Asten,
die spdter im Rahmen der Planfeststellung zu beachten sind. Aus thren Hinweisen ist zu schiie-
Ben, dass es sich dabei nicht um systematisch erhobene Brutnachweise mit Revierzentren
handeit sondern um Einzelnachweise (chine Angabe eines Status).Im Rahmen der konkreten
Trassenplanung wird fiir die Antragsvariante eine aktuelle, voilstandige faunistische Bestands-
aufnahme durchgefiihrt, Auf der Raumordnungsebene werden dagegen nur die .verfahrenskriti-
schen® Arter beriicksichtigt, fiir die keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen magfich sind
und die aus diesem Grunde ein nicht oder schwer Gberwindbares Planungshindernis darstellen
kbnnen. Hierzu gehdren auch einige der von ihnen aufgefiihrten Arten, entsprechende (syste-
matisch erhobene} Daten werden bei der artenschutzrechtiichen Vorprisfung und Bewertung der
Varianten beriicksichtigt. Fiir alle anderen Arten sind in der Rege! artenschutzrechtliche MaR-
nahmen ader die Ertellung einer Ausnahme mdgfich. Dies betrifft auch den Eisvogel, soweit er
denn bei einer Briickenlosung erheblich beeintrichtigt wiirde,

Auch die Beachtung von Totholz kann auf Raumordnungsebene keine Rolle spielen, Totholz
stelit flir sich genommen auch kelnen Schutzgegenstand dar, Die Wirkungen des mikrobiellen
Abbaus von Totholz auf (nicht rur alpine) Waldbdden sind uns grundsatzlich bekannt, spiefen
aber im Zusammenhang mit det Findung einer geeigneten Neubautrasse keine Ralle. Beriick-
sichtigung finden alte, naturnahe Laubwaldbestinde (die in der Regel auch durch einen hohen
Totholzanieil gekennzeichnel sind) aufgrund ihrer hiohen Biotopwertigkeit,

Die Leithilder und Leitziele des Flichennutzungsplans steifen ebenfalls keinen Raumwiderstand
dar, da sie nicht riumlich konkretisiert sind. Die Flichennutzungsplane der (brigen Gemeinden
im Suchraum formulieren im Ubrigen dhnliche Zicle.

Die in den Ausschnitten des Hochwasserrisikomanagementplans dargestelien Schutzgebiete
und Uberschwemmungsgrenzen liegen uns vor und werden als Raumwiderstinde selbstver-
stdndlich bercksichtigt. Die Zuordnungen zu Raumwiderstandskiassen und die Bewertung der
Schutzgebietsausweisungen im Variantenvergleich haben wir in der Arbeitsgruppe bereits
mehrfach erfdutert. Gerne kénnen Sie uns hierzu auch noch einmal ansprechen.

Wir hoffen, lhre Frage hiermit beantwortet zu haben und freuen uns, die Gespriche im nichs-
ten Dialogforum und seinen Arbeitsgruppen fortzusétzen.

Mit freundlichen Griiften
DB Netz AG

ar Zj:""l“‘w B . 5?4 o

br. Remhard Domke Dr. Katja Fuhr-BoRdorf
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Pro BrachtTal e.V. ® Kurzer Weg 5 * 63636 Brachttal

Pro BrachtTal e.V.

Herr Dr. Reinhard Domke
Frau Julia Katzenbach-Trosch
Deutsche Bahn AG
Mannheimer Stralle 81
60327 Frankfurt am Main

Per E-Mail

Sehr geehrter Herr Dr. Domke,
sehr geehrte Frau Katzenbach-Trosch,

folgende Themen/Fragen sind aus unserer Sicht klarungsbedurftig:

1. Variante VIII:

Pro BrachtTal e.V.

Volker Lemcke

(1. Vorsitzender und Sprecher Bl-Verbund
Bahnausbau Main-Kinzig)

Kurzer Weg 5

63636 Brachttal

@ 0151-70865537
06053-609348
info@probrachttal.de
www.probrachttal.de

VR Bank Schliichtern-Birstein eG.
DE 0753 0613 1300 0570 6700

Pro BrachtTal ist Triger des
Umweltpreises Brachttal 2017

Brachttal, 13. April 2018

Wir fordern Sie hiermit auf, einmal die positiven Aspekte der Variante VIII darzustellen.

In der 11. Sitzung des Dialogforums wurden auf Nachfrage, bzw. in Frau Vaupels AuRerungen
»Abschnitte, die besser zu bewerten sind” erwahnt. Diese gilt es aufzuzeigen.

Vor allem am Beispiel Bad Soden-Salmiinsters, dem wohl schwierigsten Abschnitt der ,VIII“
wurden in der letzten Sitzung ausschlieRlich negative Aspekte herausgestellt. Losungsmoglich-
keiten fiir die dortigen Schwierigkeiten der Trassenfiihrung, die fiir die Entwicklung BSS’s auch
als Kurstadt vorteilhaft sein kdnnen (z.B. nur noch eine einzige Zerschneidung, wesentlich weni-
ger Larm), wurden bisher an keiner Stelle und von keiner Seite betrachtet.

Ebenfalls fordern wir Sie auf, die ,,VIII“ — wie auch vom MKK gefordert und von den Herren
Rompf und Bolte zugesagt - nicht nur mit der Trasse V zu vergleichen, sondern eine komplette
Vergleichbarkeit AUF DER GESAMTEN LANGE (GNZ 3.3.18, S. 17) auch mit den anderen Tras-

sen und mit Kombinationsmoglichketen darzustellen!




AT

-

Aus den Erkenntnissen der 11. Sitzung des Dialogforums sind aus unserer Sicht besonders zu
betrachten:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

Die Bauaktivitaten fur den BAB 66-Tunnel wiirden sich Gberwiegend auBerhalb von Bad
Soden-Salminster abspielen und damit nur eine geringe Belastung fiir die Stadt darstellen.
Bitte setzen Sie einmal die Bautatigkeit und —zeit ins Verhaltnis zum erzielten Ergebnis der
endgiiltigen Larmentlastung nach der Bauzeit.
Worauf bezieht sich die dargestellte max. zuldssige Steigung bei StadtstraBen von 6 %? Im
Rhein-Main-Gebiet gibt es viele Unterflihrungen mit 8-9,5% Steigung, die fiir Bus- und LKW-
Verkehr geeignet sind. Wir kennen die 6 % fiir behindertengerechte Zugange, wobei dann
die Zwischenpodeste noch fehlen. In der Schweiz gibt es seit 2003 Empfehlungen, die Stei-
gungen bis 10 % gestattet (bei Kenntnis der Tatsache, dass es fiir Menschen die in lhrer Mo-
bilitat eingeschrankt sind auch mit einer Hilfsperson nicht mehr moglich ist, Wege mit >12
% Steigung zu benutzen).
Sie selbst (DB AG) zeigen in Stuttgart zurzeit eindrucksvoll, dass Bauen in vergleichbarer
Tiefe beherrschbar ist. Bitte stellen Sie einmal den Vergleich BSS — Stuttgart 21 in Bezug auf
Anpassungsmdoglichkeit A (Prdsentation S. 20) an.
Auch HessenMobil betreibt in Frankfurt/Main aktuell eine entsprechende Baustelle: Am Be-
ginn des Riederwaldtunnels befindet sich eine 15 m tiefe Baugrube mit Spundwanden und
Entlastungsbohrungen bis 36 m Tiefe. Auch hier gibt es schwierige Wasserverhaltnisse (z.B.
Abfluss Richtung Main, Speisung von Feuchtbereichen in Riederwald und des Ostparkwei-
her). In noch groRerer Tiefenlage befindet sich die Startgrube fiir die U-Bahn ins Frankfurter
Europaviertel.
Ihre Darstellung der ,,Anpassungsmaoglichkeit B“ (Prasentation Seite 20) stellt nach unserer
Ansicht die maximale Hohe dar, die bei der Verfeinerung an diesen Extrempunkten noch
um mindestens zwei Meter reduziert werden kann. An vielen Stellen werden maximal
Hohen von 9-10 m erforderlich sein, so dass ein entsprechendes Bauwerk vielfach niedriger
als die angrenzende Bebauung werden wiirde. Damit konnte eine Hohenreduzierung um bis
zu drei Meter im Vergleich zur jetzigen BAB 66 erreicht werden. Bitte zeigen Sie dieses ein-
mal im Detail anhand von Korfin auf.
Der Vorteil der Trasse VIII durch die Herausnahme einer Zerschneidung der Stadt BSS wurde
bisher nicht bewertet. Zudem hat Herr Stolzenburg ausgefiihrt, dass dieses auch bei der
Schutzgutbewertung nicht berlicksichtigt wurde. Bitte holen Sie dies nach.
Hierzu ein Beispiel: Bei der Bahntrasse ,Gateway Gartens” in Frankfurt/Main wird der
positive Aspekt der Herausnahme einer Trennwirkung besonders herausgestellt. (Als
positive Wirkung ist neben der Entlastung der Immissionssituation der Riickbau der
Bestandstrecke innerhalb des FFH-Gebietes Nr. 5917-305 ,,Schwanheimer Wald“ her-
vorzuheben. Durch die damit verbundene Aufhebung der Trennwirkungen der Bahn-
strecke entsteht hier eine mehr als 12 Quadratkilometer groRe, unzerschnittene Wald-
flache im Frankfurter Stadtwald mit besonderen Lebensraumfunktionen fiir die Tier-
und Pflanzenwelt und als Erholungsraum fiir den Menschen.)
Das entsprechende Planungsbiiro ist auch fir die DB bzw. fiir die von ihnen beauftrag-
ten Umweltgutachter im Suchraum tatig!
Auch bei Stuttgart21 gilt als herausragendes Argument, dass sich durch die reduzierte
Anzahl an Zerschneidungen das Stadtbild verbessere und Flachen fiir die innerstadtische
Entwicklung frei werden.
Sicherlich ist Bad Soden-Salmiinster nicht Stuttgart, trotzdem entstehen hier auch viele
positive Aspekte durch den kompletten Wegfall einer Zerschneidung und die mogliche Ver-
legung des sowieso sanierungsbedirftigen Bahnhofs.




2. Variante VIlb (VIl neu)
Wahrend des Workshops in Frankfurt errechnete Herr Stolzenburg fiir die Briicke Gber das
Brachttal und die BundesstraBe B 276 zwischen den Ortschaften Wachtersbach und Bracht-
tal eine Hohe von 45 m.
2.1 Welche Hb6he hat die Briicke nach jetzigem Planungsstand?
2.2 Bitte bestétigen Sie die durch die Verringerung der Hohe notwendige Verldngerung
des Tunnels in Ostrichtung auf ca. 14 km.
2.3 Welche Bauzeit sehen Sie fiir diesen Tunnel?
2.4 Wie bewerten Sie die Bauzeit im Vergleich zur vorgestellten Tunnel-Lésung in Bad
Soden-Salmiinster?

Herr Stolzenburg wies im Workshop darauf hin, dass durch die Lange der Trasse, auf Grund
der Topografie und der bestehenden StralReninfrastruktur fiir alle Bauprojekte zwischen
Waichtersbach und Brachttal

1. Tunnel West — Wittgenborn-Schlierbach

2. Briicke Uber die BundesstraRBe und die Bracht

3. Tunnel Ost ab Udenhain
die gesamte Baulogistik nur tber die BundesstraRe 276 in Richtung BAB AS Bad Orb/Wé&ch-
tersbach abgewickelt werden kann.
Wir fordern Sie auf, auf Grund der hohen Betroffenheit der Orte Wachtersbach, Brachttal,
aber auch Birstein, und des Zugangs zum 6kologisch und touristisch wichtigen Naturpark
Vulkanregion Vogelsberg, bereits jetzt eine Baustellenplanung/-zuwegung vorzulegen.

3. Neubetroffenheiten durch Bahnldarm im Streckenbetrieb
Bei der Sitzung des Dialogforums diskutierten wir kurz tiber Lairm-Neubetroffenheiten durch
die ABS/NBS, die bisher an keiner Stelle dargestellt wurden. Wie die Diskussionen zu den letz-
ten Presseerklarungen zeigten, ist die von Ihnen getroffene Aussage , insgesamt wird es im
Suchraum leiser” als einseitig und interpretierungswiirdig anzusehen. Fir alle zukiinftig durch
die ABS/NBS betroffenen Streckenanrainer wird es laut(er).
Wir fordern Sie auf, fiir jede Planungsvariante (inkl. VIIl) die neu auftretenden Betroffen-
heiten zu errechnen und auf Karten, wie auch in tabellarischer Ubersicht, dar- und gegen-
liberzustellen.

Diese Punkte stellen natrlich nur wichtige Teilaspekte dar. Insgesamt mochten wir noch eine Vielzahl
weiterer Punkte beleuchtet wissen. Dazu werden wir uns in der weiteren Planungsphase dullern.

Wir gehen davon aus, alle oben genannten Punkte ausfihrlich schriftlich und im Rahmen des zweiten
Workshops am 18.4.18 erlautert zu bekommen.

Mit freundlichen GriRRen

/. -

Volker Lemcke
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Museums- und Geschichtsverein
Brachttal e.V.

Der Vorsitzende: Erich Neidhardt /Mihlseifenweg 11 / 63636 Brachttal /06053 600067
/mail:neidhardteg@gmx.de oder info@brachttal-museum.de

Brachttal, den 27.4.2017

An

Biirgerinitiative Pro BrachtTal
Herr Volker Lemcke

Kurzer Weg 5

63636 Brachttal

Neubau einer Bahnstrecke durch das Brachttal

Sehr geehrter Herr Lemcke,

mit groer Sorge haben wir zur Kenntnis genommen, dass durch die geplante
Neubaustrecke unwiederbringliche, historische Relikte aus dem Bereich
Brachttals, die flir unsere Heimatforschung zwingend erhaltens- und
schiitzenswert sind, zerstort werden konnten.

Durch den geplanten Bau der Bahnstrecke und der Briicke werden Teile der
stidlich von Schlierbach liegenden Gemarkung stark betroffen. Diese Region
konnte aus Sicht des Museums- und Geschichtsvereins Brachttal e.V. eine
Vielzahl historisch wertvoller Funde beherbergen.

Wir mochten folgende Stitten dazu auffiihren:

Die Wolferburg:

Im Raum oberhalb des Stadtteiles Hesseldorf der Stadt Wachtersbach befinden sich die Reste
der sogenannten Wolferburg. Dies an einer Stelle die durch die Zuwegung zur Bahnbriicke
tiber das Brachttal stank tangiert wird. Unsere Sorge ist, dass diese bisher nicht ndher
untersuchte Fundstitte verloren geht. Die Wolferburg ist ein Relikt der frithen Besiedlung des
Raumes. Sie ist wahrscheinlich keltischen oder frénkischen Ursprunges. Insbesondere im
Zusammenhang mit den Funden am Glauberg und an der Alteburg in Biebergemiind konnte
hier ein Bild frither Besiedlung des heimischen Raumes ergédnzt werden, der bisher
weitgehend unbekannt ist. Die Herren von Biidingen tauchten erst gegen Ende des ersten
Jahrtausends auf. Die Zeit vorher, ob friankisch oder keltisch, bedarf noch der intensiven

Konto: Museums- und Geschichtsverein 63636 Brachttal bei der VR Bank Schliichtern/Birstein IBAN: DE83 53061313 0001003160
Museums- und Geschichtsverein 63636 Brachttal bei der Kreissparkasse Gelnhausen IBAN DE13 5075 0094 0002001289



Museums- und Geschichtsverein
Brachttal e.V.

Der Vorsitzende: Erich Neidhardt /Mihlseifenweg 11 / 63636 Brachttal /06053 600067
/mail:neidhardteg@gmx.de oder info@brachttal-museum.de

Nachforschung. Es wire schade, wenn diese Moglichkeit durch den Streckenbau der Bahn
zunichte gemacht wiirde.

Folkersrod, Schmidtstatt

In der Hanglage siidostlich des Ortes Schlierbach links des Baches ,,Bracht* befand sich das
sogenannte ,,Alte Dorf™, das nach neueren Recherchen in den Urkunden ,,Folkersrod* genannt
wurde. Es gibt am Osthang des Tales, in der Nédhe an der die Bahnbriicke enden soll und die
Strecke wieder in den Berg hineingeht, auch vereinzelt Siedlungsfunde, die zur Erforschung
unserer Ortsgeschichte ergiinzt werden sollten. Dies ist eventuell auch durch eine
luftbildarchiologische Prospektion zu gewédhrleisten. Folkersrod war eine Wiistung, die im
sechszehnten Jahrhundert aufgegeben wurde. Diese steht auch in Zusammenhang mit der
»Schmidtstatt™, die sich rechtsseitig der Bracht unterhalb der jetzigen B276 befand. Eine
Siedlung, Schmiedestitte, in der die oberflachlich gesammelten Eisensteine verarbeitet
wurden. Diese Schmidtstatt lag ndrdlich der geplanten Briicke etwa 300 m vom in der Skizze
erkennbaren Streckenverlauf. Insgesamt ist dieses Gebiet siidlich und siidostlich der Ortslage
Schlierbachs fiir die spatmittelalterliche und frithneuzeitliche Geschichte Schlierbachs aus den
genannten Griinden sicherlich von erheblicher Bedeutung.

Franzosenloch:

Eine Stelle an der BundesstralBe B276 an der die Bahnbriicke das Tal queren soll, wird
Franzosenloch genannt. Dies im Zusammenhang mit dem Napoleonischen Riickzug aus
Osteuropa zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts. Was an dieser Raststitte geschah liegt
weitgehend im Dunkeln. Einzelne Funde durch Magnetsondenerkundung (wahrscheinlich
illegal) sind durch Horensagen bekannt. Hier gilt es ebenso zu beachten, dass weitergehende
Funde durch den Bahnstreckenbau nicht verloren gehen.

Durch den Bau der Eisenbahnbriicke bzw. der Tunnel wéren aus unserer Sicht die noch
unerforschten Siedlungspunkte bzw. die noch nicht erforschten historischen Stétten in der
Region Brachttal endgiiltig ausgeldscht.

Wir mdchten die Biirgerinitiative bitten, unsere Anregungen und Bedenken an die
entsprechenden Stellen der Bahn weiter zu leiten, damit frithzeitig dafiir Sorge getragen wird,
dass keine wichtigen Zeugnisse der Vergangenheit unwiederbringlich verloren gehen.

Herzlichen Dank

Erich Neidhardt
-Vorsitzender-

Konto: Museums- und Geschichtsverein 63636 Brachttal bei der VR Bank Schliichtern/Birstein IBAN: DE83 53061313 0001003160
Museums- und Geschichtsverein 63636 Brachttal bei der Kreissparkasse Gelnhausen IBAN DE13 5075 0094 0002001289
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Artenvielfalt und Raumwiderstande

Nachforschungen der Biirgerinitiative
fur ein lebenswertes Brachttal

Biirgerinitiative und Verein Pro BrachtTal im Mai 2017



Artenvielfalt und Raumwiderstande

Nachforschungen der Biirgerinitiative
fur ein lebenswertes Brachttal

(okologische, juristische, kulturhistorische und geologische
Nachweise der Biirgerinitiative zu regionalen Raumwider-
standen gegen die Bahntrasse)

Brachttal, 2015
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Standpunkt der Biirgerinitiative Pro BrachtTal

Die DB Netze AG plant eine neue Bahntrasse zwischen Hanau und Fulda. Sieben Varianten sind zur Priifung
in der engeren Auswahl. Zwei dieser Varianten (VI und VII) beriihren das Gebiet der Gemeinde und wirden
eine hohe Briicke quer Uber das Tal der Bracht sowie umfangreiche Tunnelbauarbeiten nach sich ziehen.
Eine weitere Variante mit Briicke betrafe den Wachtersbacher Ortsteil Hesseldorf, was ebenfalls groRRe
Auswirkungen auf das Brachttal hatte.

Die Biirgerinitiative Pro BrachtTal spricht sich gegen die Trassenvarianten VI und VII (sowie V) und fiir
eine Biindelung der Verkehrswege im Kinzigtal, moglichst nahe der Bestandsstrecke bzw. der A66 aus.
Durch einen bestandsnahen Ausbau werden die Biirger und die Landschaft nicht durch eine Neubaustrecke
abseits der bestehenden Verkehrswege belastet. Ein groBer Teil der Anwohner der Bestandsstrecke kommt
zudem in den Genuss von LarmschutzmafBnahmen wie dies bereits flr den Bauabschnitt zwischen Hanau
und Gelnhausen erreicht wird.

Durch die weitgehend ebenerdige Trassenflihrung nahe der Bestandsstrecke werden monumentale
Briickenbauwerke Uber bisher vom Durchgangsverkehr unberiihrte Landschaftsgebiete oder Ortsteile
Uberfllssig. Die Lebensqualitdt der Menschen bleibt nicht nur erhalten, sondern wird fiir viele Anwohner
nahe der bisherigen Bahnstrecke spirbar erhoht. Brachttal im Mai 2017

Planungen und Entwirfe der DB Netze AG:




Flachennutzungsplan der Gemeinde Brachttal mit eingezeichneten Funden bzw. Raumwi-
derstianden




Anhang zum Flachennutzungsplan: Funde und Raumwiderstiande im Brachttal

Gebirge/Geologie

Braunkohleabbau direkt am Berg (Tunnelprotal) und im weiteren Verlauf (Stollen) (siehe
Geschichte Schlierbach)

Tonabbau (Ober- und Untertage) auf beiden Seiten des Tales (siehe Geschichte
Schlierbach)

Erzabbau in der gesamten Region (Eisenhammer stand in Neuenschmidten)

(siehe Geschichte Schlierbach)

Bergbau vor Udenhain (siehe Aufzeichnungen im Landesamt und im Bergamt)
Verwerfungen im Gebirge (siehe geologische Karte — Karte weist auch auf
Braunkohleinschlisse hin)

Altlasten

Millkippe Schlierbach (siehe Flachennutzungsplan Brachttal)

Ehemalige SchieBanlage am Rand der Miillkippe

Kleinbahntrasse (alle Altgleise sind Verdachtsbereiche gemall Hessisches Landesamt fiir
Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) (Trasse im Flachennutzungsplan der
Gemeinde Brachttal)

Geogene Bodenbelastung (insbesondere durch Ursprungsgestein Basalt) (Untersuchungen
nach Abfallrecht ergeben hohe Nickelwerte sowie vereinzelt auch hohe Werte bei anderen
Schwermetallen)

yVerunreinigungen” im Oberboden durch organische Dingung, Mineraldiinger und
Pflanzenbehandlungsmittel

sVverunreinigungen“ im Oberboden mit Verbringungsverbot und Verbot der
Weiterverbreitung durch Neophyten (mindestens 3 invasive Pflanzenarten im Tal)

Denkmalschutz/Archdologie

Funde mit Gberregionaler Bedeutung (Nahe zum Glauberg mit der Keltenwelt)
Verdachtsflaichen mit besonderen Bedeutung (z.B. Franzosenloch)
Bereiche mit Bedeutung fiir die Heimatforschung und die Geschichte der Region

Schitzenswerte Tier- und Pflanzenarten

Eisvogel und Haselmaus sind durch Monitoring bzw. Masterarbeit belegt (S. 6 + S. 11 f.)
Feldhamster, Gelbbauchunke, WeiRstorch und Rotmilan nachgewiesen durch datierte
Feldbeobachtung

Nachweis hoher Artenvielfalt durch Naturbeobachtungen der letzten 5 Jahre
Begehungen des Trassengebiets mit einer anerkannten Ornithologin vom 28.4. bis
1.5.2017. Feststellungen: Kuckuck, Eisvogel, Rotmilan, Weillstorch und Neuntoter sowie
eine Vielzahl von kleineren und unscheinbaren Vogeln, die in der Roten Liste aufgefihrt
sind

In dem Gebiet sind auch Fledermause nachgewiesen worden (Die Bracht mit ihren
Nebenbdchen hat besondere Bedeutung fiir die Flussigkeitsversorgung der Fledermause).
Die vorhandenen Hohlen und Stollen bieten hervorragende Lebensraume

Hohe Menge an Totholz in Form abgestorbener Baume, liegendes Holz und Haufen im
Geldnde ziehen sich durch den gesamten Bereich entlang der Bracht, der Graben und in
den angrenzenden Waldern, bspw. Totholzhaufen an der B 276 gegenliber dem Parkplatz
Ostseite (siehe dazu auch die Folgeseite)

AT
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Zum Totholz:

,Klimagesteuerte Abbaudynamik von Totholz auf alpinen Boden” ist internationales Projekt der
Universitat Innsbruck (www.decalp.org) welches die Auswirkung von Bakterien in Verbindung mit
Pilzen als Kohlenstoffspeicher auf Waldbdden erforscht.

Die Forscher hat die Fille an Mikroorganismen im Totholz (iberrascht (Mikrobiologin Judith
Ascher-Jenull). Es wurde nachgewiesen, dass stickstofffixierende Bakterien im Totholz aktiv sind
und der Stickstoff den Pilzen im Totholz zugeflihrt wird. Dieses ist eine Verbindung, die auf den
Abbau des Holzes und die Speicherung von Kohlenstoff unmittelbar einwirkt.

Die erste Erkenntnis dieser sehr neuen Forschung ist: Totholz ist im Wald nicht alleine fiir das
Wohlergehen von Insekten essenziell, sondern spielt eine weitaus pragnantere Rolle beim Aufbau
von Waldbdden und ihrer Funktion als Speicher fiir Kohlenstoff.

Siehe auch:

Dipl.-Biol. Stephan Giirlich: Die Bedeutung alter Baume fiir den Naturschutz —
Alt- und Totholz als Lebensraum fiir bedrohte Artengemeinschaften.

In: Jahrbuch der Baumpflege 2009, 189 ff.

Zusammenfassung:

Auf alte Baume angewiesene Tierarten bilden in unserer heutigen, von Nutzung gepragten
Landschaft eine der am stdarksten gefahrdeten Lebensgemeinschaften. Altbdume und
Baumveteranen an Straflden, in Parks und in der offenen Landschaft leisten einen wertvol-
len Beitrag flr den Schutz dieser Arten, als Lebensstatte, Verbundelement und Quellbioto-
pe fir die Wiederbesiedlung angrenzender Bestande. Am Beispiel einer Bestandsaufnahme
der xylobionten Kafer in schleswig-holsteinischen Alleen wird die naturschutzfachliche Be-
deutung erldutert. Ein Schlisselfaktor ist das Alter der Baume. Sie werden oft sehr viel alter
als in unseren Waldern, da sie keinem Nutzungsdruck unterliegen und kénnen daher alte-
rungsbedingt eine Strukturqualitat fur Alt- und Totholzbewohner ausbilden, wie sie sonst
nur in sehr naturnahen Waldern und Schutzgebieten anzutreffen ist.

Nachweis der Haselmaus:
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Nachweise von Pflanzen und Tieren im Brachttal, im Suchgebiet der Trassen VI und VII

Rote Liste der Farne und Bliitenpflanzen

die durch die Bundesartenschutzverordnung, das Washingtoner Artenschutziibereinkommen
(CITES), die Berner Konvention und den FFH-Richtlinien unter besonderem Schutz stehen und die

im Suchgebiet der Trassen VI und VIl vorkommen bzw. nachgewiesen sind.
(Quelle: Lothar und Sieglinde Nitsche, Naturschutzgebiete in Hessen schiitzen-erleben-pflegen, Band I)

Pflanzen und Farne

e Gewohnliche Akelei (Aquilegia vulgaris), °
e Traubige Trespe (Bromus racemosus), °
e Grau-Segge (Carex canescens), o
e Vogelfuss-Segge (Carex ornithopoda), °
e Blasen-Segge (Carex vesicaria), °
e Rispen-Segge (Carex paniculata),
e Scheinzypergras-Segge (Carex pseu- e
docyperus), °
e Silber-Distel (Carlina acaulis), °
e WeilRes Waldvogelein (Cephalantera °
damasonium), °
e Rotes-Waldvogelein (Cephalantera
rubra), .
e Acker-Rittersporn (Consolida regalis), °
e Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza
majalis), .
e Seidelbast (Daphne mezereum), °
o siehe Nachweis unten °
e Rotbraune Stendelwurz (Epipaktis °
atrorubens),
e Bach-Nelkenwurz (Geum rivale), °
e Fransen-Enzian (Gentianella ciliata), .
e Micken-Handelwurz (Gymnadenia °
conopsea),
e Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus),
e Tirkenbund-Lilie (Lilium martagon), °
o siehe Nachweis unten °
e Marzenbecher (Leucojum vernum), °
o siehe Nachweis unten °
e Eirundes Zweiblatt (Listera ovata), .

e Fieberklee (Menyanthes trifoliata),

e Nestwurz (Neottia nidus-avis),

e Gewohnliche Natterzunge (Ophioglossum
vulgatum),

Fliegen-Ragwurz (Ophrys insectifera),
Stattliches Knabenkraut (Orchis mascula),
Helm-Knabenkraut (Orchis militaris),
Kleines Knabenkraut (Orchis morio),
Purpur-Knabenkraut (Orchis morio),

o siehe Nachweis unten
Brand-Knabenkraut (Orchis ustulata),
Sumpf-Kreutzblume (Polygala amarella),
Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris),
WeilRe Braunelle (Prunella laciniata),
Gewohnliche Kuhschelle (Pulsatilla
vulgaris),

Kleinbliitige Rose (Rosa micrantha),
Knéllchen-Steinbrech (Saxifraga granu-
lata),

Wasser-Geiskraut (Senecio aquaticus),
Sumpf-Sternmiere (Stellaria palustris),
Flatter-Ulme (Ulmus laevis),
Breitblattrige Glockenblume (Campanula
latifolia),

Gelber Eisenhut (Aconitum vulparia),
Zwiebelzahnwurz (Dentaria bulbifera),
Braunstieliger Streifenfarn (Asplenium
trichomanes),

o siehe Nachweis unten
Tipfelfarn (Polypodium vulgare),
Faden-Binse (Juncus filiiformis),
Kimmel-Silge (Selinum carvifolia),
Teufelsabiss (Succisa pratensis),
Kugel-Teufelskralle (Phyteuma orbicu-
lare),




Wilder Marzenbecher, aufgenommen 2017 Tiirkenbundlilie im Wald zwischen Bracht und
Udenhain




Knabenkraut 8.5.2017, Wolferburg Wiese, zwischen Schlierbach und Hesseldorf
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Rote Liste der Vogel

die durch die Bundesartenschutzverordnung, das Washingtoner Artenschutziibereinkommen
(CITES), die Berner Konvention und den FFH-Richtlinien unter besonderem Schutz stehen und

die im Suchgebiet der Trassen VI und VIl vorkommen bzw. nachgewiesen sind.
(Quelle: Lothar und Sieglinde Nitsche, Naturschutzgebiete in Hessen schiitzen-erleben-pflegen, Band 1)

Vogel
Vogelarten , welche nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinien (7977/409/EWG) in Deutschland zu
schiitzen sind und im Suchraum der Trassen vorkommen.

e Weildstorch
e Schwarzstorch
e Reiherente
e Schwarzmilan
e Rotmilan
o (Sichtung 23.4.17, 10:09 Uhr, 27.4.17, 12:04 Uhr, weitere bei Brachttal Udenhain
und mehrere Paare auf der Spielberger Platte)
e Rohrweihe
e Wachtelkdnig
e Tupfellralle
e RauhfulRkauz
e Steinkauz
e Sperlingskauz
e Schleiereule
e Eisvogel (siehe Nachweise auf den Folgeseiten)
e Grauspecht
e Schwarzspecht
e Grinspecht
e Mittelspecht
e Neuntoter
e Wanderfalke
e Uhu
e Wespenbussart
e Gartenrotschwanz
e Sumpfrohrsanger
e Bluthanfling
e Rebhuhn

11



Nachweis zum Eisvogel im Brachttal:

Der Eisvogel (Alcedo atthis) im Main-Kinzig-Kreis:
Ergebnisse der Masterarbeit (Kurzfassung)
von Florian Winter
vorgetragen von Dr. Matthias Kuprian

anldsslich der Fortbildung der amtlichen Schutzgebietsbetreuer
und MaBnahmenplaner am 21.04.2016 in der NAH in Wetzlar

®

AT e SR “

»Master of Science in Okologie & Evolution” Florian Winter

Land Hessen (HMUKLV, HE, VSW) sowie
Stadt Hanau und MKK (UNBen)

Unterstiitzer: NABU KV MKK, Eisvogel, GroRkrotzenburg, 04.09.2015

GOETHE @

UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

NATURA 2000

Eisvogel-Brutpaare im Main-Kinzig-Kreis 2015

Legende

(O Eisvogel-Brutpaare [26]

— Kartierte Flisfgewssser [27]

[0 Kartierte Stiligewdsser (8]

[ Maturrsumliche Gliederung im Main-Kinzig-Kreis

D = Bidinger Wald [4]
E = Nérdlicher Sandsteinspessart [6]
F = Kinzigtal [10]

G = Vogelsberg [0

H = Schiichterner Becken [2]

1 = Vorder- und Kuppenrhaa [0]

I Bl Kante (DT, Mair-biosig=Koes il ol o schon Gewdsen etz

Eisvogel Brutpaare
im Brachttal in HGhe
der Trassenvarianten
V bis VII

1:175000
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Videonachweise zum Eisvogel im Brachttal sind hier zu finden (Abruf Mai 2017):

https://www.dropbox.com/sh/9qktOxga88p33u4/AAA-tP VezkblgvMPrFFbFsSa?dI=0

Foto aus dem Brachttal, 2016

. T ST ALY,
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Rote Liste der Saugetiere

die durch die Bundesartenschutzverordnung, das Washingtoner Artenschutziibereinkommen
(CITES), die Berner Konvention und den FFH-Richtlinien unter besonderem Schutz stehen und

die im Suchgebiet der Trassen VI und VIl vorkommen bzw. nachgewiesen sind.
(Quelle: Lothar und Sieglinde Nitsche, Naturschutzgebiete in Hessen schiitzen-erleben-pflegen, Band 1)

Saugetiere
FFH II, FFH IV und FFH V Arten, die auf der Roten Liste aufgefihrt sind.

e Abendsegler (Nyctalus noctula)

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini)
e Braunes Langohr (Plecotus auritus)

e GroRes Mausohr (Myotis myotis)

e Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

e Biber
o |ltis
e \Wildkatze

14



Rote Liste der Fische, Reptilien und Amphibien

die durch die Bundesartenschutzverordnung, das Washingtoner Artenschutziibereinkommen
(CITES), die Berner Konvention und den FFH-Richtlinien unter besonderem Schutz stehen und
die im Suchgebiet der Trassen VI und VIl vorkommen bzw. nachgewiesen sind.

(Quelle: Lothar und Sieglinde Nitsche, Naturschutzgebiete in Hessen schiitzen-erleben-pflegen, Band 1)

Fische Reptilien

e Asche e Bergeidechse
e Bachneunauge e Zauneidechse
e Barbe e Blindschleiche
e Groppe e Kreuzotter

e Ringelnatter
e Schlingnatter

e Sumpfschildkréte

Amphibien

e Feuersalamander
e Bergmolch

e Kammmolch

e Fadenmolch

e Teichmolch

e Geburtshelferkrote
e Gelbbauchunke
e Erdkrote

e Kreuzkrote

e Knoblauchskrote
e Laubfrosch

e Springfrosch

e Grasfrosch

e Wasserfrosch

e Teichfrosch

e Seefrosch

15



Rote Liste der Tagfalter

die durch die Bundesartenschutzverordnung, das Washingtoner Artenschutziibereinkommen
(CITES), die Berner Konvention und den FFH-Richtlinien unter besonderem Schutz stehen und
die im Suchgebiet der Trassen VI und VIl vorkommen bzw. nachgewiesen sind.

(Quelle: Lothar und Sieglinde Nitsche, Naturschutzgebiete in Hessen schiitzen-erleben-pflegen, Band I)

Tagfalter (Benennung mit der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste)

Randringperlmutterfalter (Boloria eunomia)
GroRer Eisvogel (Limenitis populi)
Zahnfligelblduling (Polymmatus daphnis)
Kleiner Schlehenzipfelfalter (Satyrium acaciae)

Heller Wiesenknopf-Ameisenbladuling (Glaucopsyche teleius)

GrolRRer Ampferfeuerfalter (Lycanea dispar)
Himmelblauer Blauling (Polymmatus bellargus)
Ulmenzipfelfalter (Satyrium w-album)

Veilchenperlmutterfalter (Clossiana euphrosyne)
Braunfleckiger Perlmutterfalter (Clossiana selene)
Blaugrasfalter (Erebia medusa)
Leguminosen-Dickkopffalter (Erynnis tages)
Skabiosenscheckenfalter (Euphydryas aurinia)
Thymian-Ameisenblauling (Glaucopsyche arion)
Kommafalter (Hesperia comma)

Kleiner Eisvogel (Limenitis camilla)

Kleiner Ampferfeuerfalter (Lycanea hippothoe)
Dukatenfalter (Lycanea virgaureae)
Wachtelweizenscheckenfalter (Melitaea athalia)
Baldrian-Scheckenfalter (Melitaea diamina)
Trauermantel (Nymphalis antiopa)
Schlehen-Zipfelfalter (Satyrium spini)

Roter Dickkopffalter (Spialia sertorius)

GroRer Fuchs ((Nymphalispolychloros)
Hundsveilchenperimutterfalter (Argynnis adippe)
GroRer Perlmutterfalter (Argynnis aglaja)

Goldene Acht oder Kleiner Heufalter (Colias hyale)
Zwergblauling (Cupido minimus)

Milchfleck (Erebia ligea)
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous)
Frihlingsscheckenfalter (Hamearis lucina)
Brauner Feuerfalter (Lycanea tityrus)
Ehrenpreisscheckenfalter (Melitaea aurelia)
GeilRkleeblduling (Plebeius argus)

AT

R (extrem selten)
R
R
R

1 (vom Aussterben bedroht)

(stark gefahrdet)

3 (gefahrdet)

w w wwwwwwww
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Aus der Broschiire des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt:

. ) HESSEN
m .= =
- Tiere, Pflanzen, Lebensrdume
Ll e e Tiere, Pflanzen, Lebensrdaume: Leitfaden zur
. B, Umsetzung von Ziel | und Il der Hessischen
. a Biodiversitatsstrategie in den Landkreisen und
' " 6‘ kreisfreien Stadten vom 27.11.2015
4 " . ; (Bearbeitet von Hessen Forst und der Staatlichen
b ’ & Vogelschutzwarte Hessen)
03 °®
> haben wir noch folgende Informationen
’ % zusammengetragen:
Seite 11:

Sumpfspitzmaus im Main-Kinzig-Kreis (LANG&LOHR 2009, WINKEL ET AL. 2012, Lang, J. & W.
Lohr 2009)

Aktueller Kenntnisstand zur Verbreitung der Gattung Neomys (Mammalia, Soricidae) in Hessen
sowie Hinweise zu deren Kartierung: Hess. Faunistische Br 28 (1): 1-8 Darmstadt, Winkel, S., M.
Kuprian, E. Weber & R. Weber (2012)

Zur Verbreitung der Sumpfspitzmaus Neomys anomalus in Osthessen — Nachweis der Art im
Ulmbachtal bei Steinau-Marborn — Beitr. Naturk. Osthessen 49: 51-54, Fulda

Seite 13:

Der Feuersalamander (BBV) ist bislang in Hessen nur unzureichend erfasst und seine Nennung
,nationaler Verantwortungsart” macht ihn zum Sonderfall, der berticksichtigt werden sollte.
Eine gezielte Zuordnung zu Landkreisen ist allerdings aufgrund der diinnen Datenlage schwierig,
die Art wurde deshalb ohne Landkreiszuordnung in die Hessen-Liste aufgenommen. Zur Verbes-
serung der Datenlage wurde 2015 ein Citizien-Science-Projekt zur Meldung von Feuersalaman-
der-Beobachtungen gestartet (s. Abschnitt 2.5)

Seite 15

Moore — Spessart (Main-Kinzig-Kreis): kleine Inselvorkommen der Arktischen Smaragdlibelle
(Somatochlora arctica) und die Gefleckte Smaragdlibelle (Somatochlora flavomaculatra) mit
stabilen Vorkommen in Rodenbach und einigen verstreuten Einzelfunden

Seite 19 Krebse siehe nachfolgende Fotos aus der Bracht

Seite 25ff.

Sonstige vom Aussterben bedrohte Pflanzenarten: Weiche Lungenkraut (Pulmonaria mollis) —
hatte friilher mehrere Vorkommen bei Bad Orb, von denen autochthone Pflanzen nur in einem
Garten liberdauert haben. Eine Wiederansiedlung auf geeigneten Flachen wird zurzeit konzi-
piert (HEMM 1998, HEMM & al. 2008, HODVINA 2012)

Vs Sp
s~
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Weitere Nachweise

Flusskrebse in der Bracht, Hohe Ortseingang Schlierbach, aufgenommen 2016

18



Wildbienen, durch die Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) besonders geschitzt.

Nachgewiesen im Brachttal:

Weiden Sandbiene, Foto aufgenommen: 26.4.17

s U T e
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Maulwurfsgrille, Brachttal 2016

Salamander, Brachttal 2017
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Museums- und Geschichtsverein | g
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Brachttal e.V. -}E t {sngail
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Der Vorsitzende: Erich Meidhardt Mihlssifenweg 11 / 63638 Brachitsl (06053 800067
ImailneidbsrdiepiEon de oder mfoi@brachttal-musewmn.de
Erachttal, den 27.4.2017

An

Birgerinitiative Pro BrachtTal
Herr Volker Lemcke]|

Kurzer Weg 5

63636 Brachttal
Neubau einer Bahnstrecke durch das Brachttal

Sehr geehrter Herr Lemcke,

mit grofer Sorge haben wir zur Kenntmis genommen, dass durch die geplante
Neubaustrecke unwiederbringliche, historische Relikte aus dem Bereich
Brachttals, die fiir unsere Heimatforschung zwingend erhaltens- und

schittzenswert sind, zerstért werden kénnten

Durch den geplanten Bau der Bahnstrecke und der Briicke werden Teile der
siidlich von Schlierbach liegenden Gemarkung stark betroffen. Diese Region

konnte aus Sicht des Museums- und Geschichtsvereins Brachttal e V. eine
Vielzahl historisch wertvoller Funde beherbergen.

Wir méchten folgende Stitten dazu auffithren:

Die Wolferburs:
Im Raum oberhalb des Stadtteiles Hesseldorf der Stadt Wachtersbach befinden sich die Feste

der sogenannten Wolferburg. Dies an einer 3telle die durch die Zvwegung zur Balmbriicke
iiber das Brachital stank tangiert wird. Unsere Sorge 15t, dass diese bisher nicht ndher
uatersuchte Fundstitte verloren geht. Die Wolferbure 15t ein Relikt der fifhen Besiedlung des
Faumes. Sie ist wahrscheinlich keltischen oder frankischen Ursprunges. Insbesondere im
Zuzammenhangs mit den Funden am Glauberg und an der Alteburs in Biebergemiind Lnnte
hier ein Bild fiiiher Besiedlung des heimischen Eaumes erginzt werden, der bisher
weitgehend unbekannt ist. Die Herren von Biidingen tauchten erst gegen Ende des ersten
Jahrtanzends auf. Die Feit vorher, ob frénkisch oder keltisch, bedarf noch der intensiven

Fanin: Museams- und Geachichizverein 63636 Erachital bei der VB Bank Schiichbern/Birstemn IBAN: DES3 53061313 0001003160
Mu=zaams- und Geschichtsversin §363:46 Erachiial bei der Ereissparkamse Gelnbawaen IEAN DE13 5075 (064 0002001239

S
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Museums- und Geschichtsverein | S, e
Brachttal e.V. it LR L7

Der Vorsitzende: Erich Meidhardt Mihlseifenweg 11 / 83638 Brachital /06053 800067
Imailpeidhardben@one: de oder infoi@brachital-museum. de

Nachforschung. Es wire schade, wenn diese Maglichkeit durch den Streckenbau der Bahn
zonichte gemacht wiirde.

Folkersrod. Schmidtstatt

In der Hanglage stiddstlich des Ortes Schlierbach links des Baches | Bracht™ befand zich das
sogenannte | Alte Dorf”, das nach neveren Fecherchen in den Urlunden | Folkersrod™ genannt
wurde. Es gibt am (sthang des Tales, in der Nihe an der die Bahnbriicke enden soll und die
Strecke wieder in den Berg hineingeht, auch vereinzelt Siedlungsfunde, die zur Erforschung
unserer Ortzsgeschichte erginzt werden sollten. Dies ist eventuell auch durch eine
lufthildarchdclogizche Prospeldion zu gewilrleisten. Folkersrod war eine Wiistung, die im
sechszehnten Jahrhundert aufgegeben wurde. Diese steht auch in Zusammenhang mit der
wochimidtstatt™, die sich rechtszeitig der Bracht unterhalb der jetzigen B276 befand. Eine
Siedlung, Schmiedestatte, in der die oberflachlich gesammelten Eisensteine verarbeitet
wurden. Dhese Schmidtstatt lag nérdlich der geplanten Bricke etwa 300 m vom in der Skizze
erkennbaren Streckenverlauf Inzpesamt ist dieses Gebiet siidlich und siidgstlich der Ortslage
Schlierbachs fiir die spatmittelalterliche und friihneuzeitliche Geschichte Schlierbachs aus den
genannten Griinden sicherlich von erheblicher Bedeutung.

Franzosenloch:

Eine Stelle an der Bundesstrafie BA76 an der die Bahnbriicle das Tal queren soll, wird
Franzoszenloch genannt. Dies tm Zusammenhang mit dem Napoleonischen Eiickzug aus
Osteuropa zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts. Was an dieser Eaststatte geschah liegt
wettgehend im Dunkeln. Einzelne Funde durch Masnetsondenetbundongs (wahrzcheinlich
llegal) sind durch Hérensagen bekannt. Hier gilt es ebenso zu beachiten, dass weitergehende
Funde durch den Bahnstreckenbau nicht verloren gehen

Durch den Bau der Eizenbahnbriicke bzw. der Tunnel wiren aus unserer Sicht die noch
uwnerforschten Siedlungspunkte bzw. die noch nicht erforschten historischen Statten in der

Fegion Brachital endgiiltiz ausgeldscht.

Wir méchten die Birgerinttiative bitten, unzere Anregungen und Bedenlen an die
entsprechenden Stellen der Bahn weiter zu leiten, damit frihzeitiz dafiir Sorge getragen wird,
dass keine wichtizen Zeugnisse der Vergangenheit vnnwiederbringlich verloren gehen

Herzlichen Dianl

Erich Neidhardt
-Vorzitzender-

Eonto: Musemme- und Geachichizrersin 63636 Emnditial bei der VB Bank SchhichtemyBirstein IBAM: DER 53061313 DA01003160

Mn=mmme- mnd Gesdichtsversin §3 6346 Brachial bei der Ereissparkazse Gelnbansen [EAM DELS 50735 0004 0002001229

S
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Impressum

Biirgerinitiative und Verein Pro BrachtTal
Volker Lemcke (1. Vorsitzender)

Patrick Liebetrau (2. Vorsitzender)
63636 Brachttal

Redaktion:
Hans-Otto Kolmar

Thomas Nowak

Ernst Gottschalk

Frau Schafer

Volker Lemcke (Text und Layout)

und viele Brachttalerinnen und Brachttaler, die Informationen, Nachweise und Fotos geliefert haben

Die Birgerinitiative dankt sehr herzlich allen genannten und ungenannten Helferinnen
und Helfern sowie der Gemeinde Brachttal fiir lhre Unterstiitzung!

Brachttal schiitzen! Zukunft fir Generationen!
www.probrachttal.de

Blrgerinitiative aktiv:

GNZ 22.3.2017 GNZ 2.5.2017

WACHTERSBACH . BRACHTTAL - BIRSTEIN Cenmes el 47 25 RAKGHFNE ET——

Brachttal will weder Bahn noch Briicke

Gestern Abend: Demonstration und Bargerversammilung mit mehr ais 350 Teilnehmern

S Tt BT Y e 3 A LTt S L ST

Mit Transparenten gegen die ,Monsterbriicke*

Borgerinitiative .Pro BrachiTal” bringt zahireiche Demonstranten auf den Radweg

e
ek

e e e

i xS e g fon 3 1

S et pmetes | G g

23



Notizen
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